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1. Henkilokohtaisesti
2009




1.1 Hypoteesi

Opinnaytetyén kysymyksenasettelu kuu-
luu: Millainen taiteen tulevaisuus voisi
olla ja miten sita voisi tutkia?

Tallda opinnaytetydlld on siis ndin
ollen kaksi tarkoitusta: 1. Kkartoittaa
eurooppalaisen kuvataiteen mahdollisia
tulevaisuuksia sekd 2. esitelld t&han
tarkoitukseen kehitellyn osallistavan ske-

naarioanalyysimenetelmén soveltamista.
Kutsun kehittdmaani metodia toimijaléh-
tdiseksi haastattelumuotoiseksi skenaa-
rioanalyysiksi. Se on tulevaisuudentutki-
muksen vakiintuneen skenaarioanalyysin
variaatio ja kaunokirjallisista sanan-
kéanteistad huolimatta tekstini on erittdin
voimallisesti ankkuroitu tulevaisuuden-

tutkimuksen skenaarioihin pohjautuvan
|&hestymistapaan ja sen traditioon.
Taiteen tulevaisuuden osalta olen aset-
tanut vuosiluvuksi 2060, joka on riittavan
kaukana suuremmille yhteiskunnallisille
muutoksille, mutta ei niin kaukana ettei
sitd voisi jollain tasolla yrittda ennakoida.
50 vuoden aikajdnne on yksi tulevaisuu-
dentutkimuksen vakiintuneista aikajan-
teista joten valinta on perusteltu.
Pyrkimykseni ei ole maaratd taiteen
tulevaisuuden suuntaa, vaan osoittaa
erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa tu-
levaisuuteen.  Vaikutusmahdollisuudet
ymmarretdan tassd analyysin tuottaman
tulevaisuustiedon kautta, joka on tar-
kemmin mééritelty luvussa "4.2.3 Uuden
ja perinteisen menetelméan vertailua."
Toimijaldhtdinen skenaarioanalyysi tuo
skenaarioon empaattisen puolen tuomal-
la toimijat (taiteilijat) osaksi tulevaisuuden
kuvausta. Perinteisessd analyysissd ei

huomioida toimijoita tai heiddn nake-
myksidnsé vaan maéaritellddn ainoastaan
tulevaisuusmuuttujat ja luodaan skenaa-
riot. Variaationi tarjoaa siis suuremman
samaistumispinnan lukijalle. Tama edis-
td4d &sken mainitun tulevaisuustiedon
hyddyntémista.

Kehittdméasséni mallissa haastatellaan
taiteilijoita ja esitetddn heidan henkilo-
kohtainen taidendkemyksensa. Lis&ksi
uusi toimijaldhtdinen skenaarioanalyysi
tuo esille tulevaisuuden kuvitteelliset
taiteilijat, joiden taidendkemyksia on
mahdollista verrata haastattattelun ny-
kyhetken taiteilijoiden ndkemyksiin. N&in
ollen taiteilijan tekemien valintojen teko-
jen seuraukset hahmottuvat selkedmmin
lukijalle. Asiasta kirjoitetaan tarkemmin
luvussa "4.2 Toimijaldhtdinen haastatte-
lumuotoinen skenaarioanalyysi."

Opinnaytetyon paamaarat kuuluvat siis seuraavasti:
1. tarjota ndkemys mahdollisista tulevaisuuden maailmoista
2. kehittaa uutta toimijalahtoisté haastattelumuotoista skenaarioanalyysia




1.2 Positiointi

Position suhteeni taiteeseen alaluvussa
"1.4. Oma taidekasitys."

Tulevaisuudentutkimuksen positiointi
taas tapahtuu alaluvussa "4.2 Toimijaléh-
téinen haastattelumuotoinen skenaario-
analyysi."

1.3 Aikaisempi taiteen tulevaisuuden
kartoittaminen ja kontribuutio
tulevaisuudentutkimukseen

Taiteen tulevaisuutta ei ole merkittdvissa
madrin tutkittu aikaisemmin. Kiinnostus
aihetta kohtaan on kuitenkin suuri ja
tutkimusaihe relevantti. Haastateltavat
osoittivat poikkeuksetta kiinnostusta ai-
heeseen ja kiinnostusta on ilmastu my&s
muiden taiteen alalla ja siihen l&heisesti
liittyvilla aloilla.

C. C. Cummings on Kirjoittanut vuonna
1930 kaunokirjallisen teoksen An thropos
- The Future of Art, jonka nakdispainos
on ilmestynyt 1976. Sepdnmaa kuvaa
teoksen pilkkaavan ihmisig, jotka kaytta-

vat monimutkaisia kasitteita, vaikka ovat
silti vain esiapinoita muiden joukossa.
(Sepédnmaa, 1995, 13-14.)
Muutamia taiteen tulevaisuutta k&sitte-
levid seminaareja on myds jarjestetty,
esimerkiksi Lahdessa elokuussa 1990.
Yrj6 Sepédnmaan 1995 julkaisema essee-
kokoelma Kuukévelylld — esseitd taiteen
tulevaisuudesta kasittelee myds taiteen
tulevaisuutta.

Tod Machover (2000) on késitellyt
taiteen tulevaisuutta MIT:n medialabora-
toriossa. Teemu Maki on puolestansa jar-

jestanyt Taideteollisessa korkeakoulussa
kuvataiteen tulevaisuuden opintokoko-
naisuuden vuonna 2009.

Erés syy julkaisuiden vdhyyteen saat-
taa olla se, ettei humanistisilla ja taidea-
loilla ole perinteisesti haluttu kayttéda
tulevaisuudentutkimuksen menetelmia.
Taiteilijat ovat kylld kasitelleet tulevai-
suutta sivuavia ilmi6itd omassa tuotan-
nossaan, mutta erilaisista |ahtokohdista
kuin tulevaisuudentutkimus.

Muun muassa biotaidetta ja yhteis-
kunnan trendejd on késitelty useissa
teoksissa. Taiteilijat eivat julkaise aja-
tuksiaan kovin usein tekstimuotoisena,
jolloin niihin viittaaminen ja palaaminen
on hankalaa.

Téama opinndytetyd tarjoaa l&htékoh-
dan ja pohjan taiteen tulevaisuuden
kartoittamiselle jatkossa. Se tuo esille
monipuolisesti yhteiskunnan ja taiteen
iimidita ja esittelee menetelman miten
taiteen tulevaisuutta on mahdollista tut-
kia ja kasitella.

Tulevaisuudentutkimuksen  kannalta
kontribuutio on puolestaan toimijaléh-
tdisen haastattelumuotoisen skenaario-
analyysin tuominen. Menetelmén sovel-

tamisessa tarkemmin alaluvussa "4.2
Toimijaldhtdinen  haastattelumuotoinen
skenaarioanalyysi."

On korostettava ettéd tdméa opinnayte-
tyd ei ole missddn nimessé téydellinen
kuvaus taiteen mahdollisista maailmoista
ja tulevaisuuspoluista vaan vasta pinta-
raapaisu aiheeseen. Tarkempi tutkimus
olisikin jatkotutkimukselle hyva aihe.
Myés uutta toimijaldhtdistda skenaa-
riomenetelmaa pitda viela tarkentaa ja
kehittéda edelleen.




1.4 Oma taidekasitys

Tulevaisuudentutkimuksessa ei yleensa tuoda esille tekijan tai
tilaajan poliittisia tarkoitusperié, ideologiaa tai kytkdsta. Téama
on omiaan hdmarryttdmé&an tulevaisuuden, tieteen ja poliittisen
ideologian rajoja. Olisi aika astua esiin ja tunnustaa arvot.

1.4.1 Taiteen tarkoitus
oman nakemykseni
mukaan

Linnunradalla on jopa neljisataa miljardia tihtei. Naissi
tahtijirjestelmissi miljoonilla planeetoilla voi olla maan kaltaiset
olosuhteet. Miljoonilla voi olla maan kaltaista dlyllisti elimaé.
Emme ehki ikini péise tapaamaan muuta dlyllisti elimaa, silla
jo lahin aurinkojirjestelmi omasta auringostamme sijaitsee

43 700 miljardin kilometrin péissi. Ja vaikka voisimmekin
kulkea valonnopeudella eli suurimmalla tuntemallamme
nopeudella, kestiisi satatuhatta vuotta péisti edes oman
linnunratamme toiseen péisti piihin. Ja Linnunrata on vain
yksi galaksi 80 miljardin galaksin joukossa. Universumi saattaa
olla vieli laajempi, koska voimme havaita universumia vain
46,5 miljardin valovuoden paihin. Matka universumin péisti
péihin valonnopeudella kestiisi moninkertaisesti kauemmin
kuin ihmiskunta on ollut olemassa. Kauemmin kuin edes oma

aurinkomme on olemassa.

Ennemmin tai myohemmin ihmiskunta sammuu. Noin 5
miljardin vuoden péisti aurinko paisuu jéttiliiscksi ja sulattaa
maapallon sisiinsi. Jos ihmiskunta on vieli tilloin elossa on
sen pitianyt keksid monenlaisia nykyisen élyn ja ajattelukyvyn
ylittivia ratkaisuita ongelmiinsa. Tilla hetkelld ihmiskunta
on tuhoamassa ainutta tuntemaansa elinkelpoista plancettaa
ihmisille ja muille eliinlajeille asumiskelvottomaksi. Voi
olla etti maapallo ei pysy edes 5 miljardin vuoden péihin
asumiskelvollisena. [hmiskunta ja maapallo on jo nyt
kantokykynsi rajoilla ja mahdollisuudet selviti heikkenevit
hetki hetkelti lyhytnikoisten pyrkimysten vuoksi.

Jos vaikka kévisi niin ettd ihmiskunta olisi olemassa viela
miljardien vuosien péisti on maailmankaikkeus luultavasti
laajentunut niin etiélle, ettd on mahdotonta matkustaa toiselle
tihdelle tai toiseen galaksiin. Matka kestisi lihes ikuisuuden.
Toisaalta lopulta maailmankaikkeus saattaa luhistua kasaan.
Oli miten oli luultavasti kukaan ei tule ikina tietiméain mita
olemme tehneet maapallollamme ja kaikki taloudelliset voitot,
tieteelliset saavutukset ja ihmisten suoritukset mita olemme
ikind saavuttaneet tulevat haviimééan ikuisesti kenenkéin
sitd tetimétti. Se miti olemme ikini tehnyt on ollut tiysin
turhaa sille, joka on halunnut ikuistaa itsensé sotakoneistolla,
taloudellisilla voitoilla tai élyllisilld saavutuksilla.

Silti ihmiskunta tuottaa hyddyttémii esineiti ja saasteita
tuhoten luonnonvaroja, biodiversiteettii ja viimeisii
elinmahdollisuuksiansa. Ihmiskunnan muutos on ainut
pelastuksemme jos tahdomme siilyi hengissi. Suuressa




perspektiivissi yhdellikian tyopaivilld, kokouksella tai
kulutustuotteella ei lopulta ole minkéanlaista merkitysti.
Kaikki taloudelliset teot unohtuvat ehki jo seuraavana
paivéna.

Onko maailmassa elimilla mitian mielekkyyttd, jos kaikki
lopulta tuhoutuu eiké kukaan tule tietiméin miti olemme
tehneet? Tulisiko kaiken luisua hedonistiseen kaaokseen, jossa
voimme nauttia viimeiset paivimme tyydyttien pimeimmiit
salaisuutemme ja mielihalumme? Ei. Ihmisyydelld on vielid
mahdollisuus jos uskallamme ja toivomme. Mahdollisuus
piilee lukon takana, joka aukeaa laajalla solidaarisuudella,
tieteelliselli tutkimuksella, filosofian pohdinnalla ja
taiteellisella luovien ajatusten loytimiselli.

Elimamme on oltava niin ekologisesti kuin sosiaalisestikin
kestivillid pohjalla jotta ihmisyys on turvattu. Globaali
tasa-arvo, radikaali ekologinen ohjelma, tyon mielekis
jakautuminen, ilmainen koulutus ja maailmanlaajuinen
hyvinvointi ja inhimillinen perusturva siilyttivit maailmamme
tuleville sukupolville. Enii ei ole varaa eriarvoisuuteen tai
ihmisten ja luonnon riistoon. Kun inhimillinen yhteniisyys
saavutetaan on maailmallamme viela toivoa elamésta.
Empatian tulee korvata etiéintynyt sota- ja hallintokieli seka
kylmi teknistaloudellinen aJal(elu Olemme tuhoontuomittuja
ellemme osaa ajatella elimaéa tai toisia ihmisia muina kuin
esineind.

Hyvi elima ja sen suojelu ei vield riiti. Vaikka nautintoa,
inhimillisti perusturvaa ja itsensi toteuttamista suotaisi
kaikille on vilttimétonti katsoa eteenpiiin. Tiede, filosofia ja

taide ovat inhimillisen élyllisen toiminnan osa-alueita jotka
mahdollistavat ihmisyyden kehittymisen tasapainoisesti.
Sosiaaliset parannukset ja yhteiskunnan uusiutuminen lihtee
niiisté alyllisistd toimista seki niiden vapaudesta ja viljelysti.
Tiede, taide ja filosofia voivat johtaa meidit ulos tisti lopun
kohtaavasta maailmasta. Solidaarisuus, ckologinen kestivyys
ja élylliset panostukset yhteisen hyvinvoinnin ja tulevaisuuden
viljelyyn ovat maapallolle ja ihmisyydelle vilttaméttomyyksié.

Filosofia ja koulutus auttaa meiti nikeméén itsemme
ja uudistamaan yhteiskuntaamme. Tiede antaa tyokaluja
ymmiirtii maailmankaikkeutta ja ottaa siti haltuun. Taide tuo
uusia ajatuksia ja vaeltaa vapaasti sielld missi ei kukaan muu
vaella.

Taidetta, tiedettd, filosofiaa ja ihmisten tai luonnon
hyvinvointia ei saa alistaa kilpailulle tai yksityisomistukseen.
Niiden tulee olla vapaita hyodyttiméin kaikkia eliavid olentoja
maan pééllid. Kaiken niiden parissa tuotetun tulee olla
vhteniisesti kaikkien saatavilla ja kaikkia varten. Nyt ja aina.

1.4.2 Mita taide on?

aiteelle ei ole merkitysta silli mité tai millaista se on. Jos

taulu on tapa ilmaista uusia ajatuksia, niin sitten olkoon
ajatuksen muoto taulu. Jos runo ilmaisee ihmisyyden piirteit,
joita filosofia tai tiede ei kykene, olkoon silloin on runo
ajattelun konkreettinen muoto. Jos linnunlaulu on eliméa
suurempi taideteos, niin silloin se kertoo ihmisyydesti myos.




Taide on luovaa toimintaa vaikkei kaikki luova toiminta
ei olekaan taidetta. Taide on luovuutta yhdistettyni
ilylliseen haasteeseen, tunteisiin ja syvimpiin alitajunnan
kiemuroihin.

Taide ei ole objekteja tai materiaa. Se voi olla
niitd, mutta enemmin taide on ajatuksia sellaisessa
muodossa jossa uusia ajatuksia voi tuoda esiin. Taide
on siis omanlaista tutkimusta, omanlaista filosofiaa ja
inhimillisyyden mutkia ja kiemuroita. Taiteen kautta
filosofia ja tiede voivat loytid jotain miti rationaalinen
menetelmi ei kykene nikemiin. Taide, tiede ja
filosofia synnyttivit paradigmaattisia vallankumouksia
ihmisen ajatteluun ja muuttavat kisitysti itsestimme,
ympéristostimme ja yhleiskunnaslamme.

Taide ei ole vain laukkaava villiori intelligentsian
niityilli. Se on myoés jotain henkilokohtaista ja omaa. Se
tuo esille ja synnyttii sellaisia monimutkaisia ajatuksia ja

tunteita, joita materialistinen ja rationaalinen yhteiskunta ei

voi selittidd. Se synnyttii uusia yhteyksii aivosolujen vililla
ja luo uusia polkuja ihmisyyden tielle. Aisteilla viestiminen
ja vastaanottaminen seki kokemusten syntyminen ja
muistaminen luovat ihmisyyden ja identiteetin. Kulttuuri
synnyttid muistot ja luo ihmisen identiteetin - kulttuuri
kuvaa siitd kuka ihminen on. Se tuo perustavanlaatuista
mielihyvii ja muovaa ajatuksia.

Taidetta voi olla missé vain ja kuka vain voi tehda sit.
Taidetta voi syntyid huomaamatta. Tekiji ei ehki tiedid edes
tehneensi taidetta. Taide ei tarvitse koulutusta, mutta sen

huomaaminen ja jalostaminen tarvitsee taiteellista nikemysti.
Taide ei ole maneerien toistamista tai taidegallerioita, vaan
siti voi loytya paperilappujen jirjestyksista, yksityisisti
salaisista ajatuksista kuin luonnostakin. Taide on
oivaltamista, omien tuntojen ja alitajunnan vapautumista ja
uusien ajatusten yhdistymisii ja eroja. Se voi olla

nitkyvid tai nikymétonti. Se voi olla mahdotonta

tai se voi olla olemassa vaikkei siti

olisi ikina ollutkaan.

1.4.3 Taiteen ja arkisen
rajankaynti

Yhteiskunta ei oikein tiedd miten suhtautua taiteeseen.
Toisaalta sithen suhtaudutaan elitistisesti ja jotkut ajattelevat
sen nostavan ihmisen arvostusta. Jotkut toiset taas nikevét sen
merkityksettomini turhana harrasteluna ja rahan hukkaan
heittamiseni. Jotkut toivovat niikevinsi taiteen terapian
ja koulutuksen menetelméni. Toisten mielesti se on hyvi
tapa siirtiid rahaa vaalitilille. Taidetta pitaisi myyda kalliilla
samaan aikaan kun sen pitiisi olla taloudesta irrallaan.
Taide huudetaan hitiin irtisanottujen tueksi ja sen odotetaan
viihdyttivin kodin seinélli. Kunhan se vain ei ota kantaa
asioihin. Toisaalta taiteen taas pitiisi nimenomaan puuttua
yhteiskunnan epikohtiin nyt ja aina.

Ihmiset ei osaa suhtautua taiteeseen koska he eivét tieda




miti se oikeastaan on. Timd on taiteen ja tieteen ongelma.
Jotta tutkimuskysymyksii voi ymmiirtii tulee ymmiirtia
itse alaa. Ja niiti jotka ovat erikoistuneet hyvin spesifeihin
ilyllisiin haasteisiin on taas vihéiin yhteiskunnassa. Taiteella
ja tieteelld on suuret popularisointivaatimukset. Toistaiseksi
yhteiskunta on néhnyt kummallakin itseisarvon, vaikkei
kaikkia tekoja aina voidakaan ymmairtaé tai selittiaia. Aina
on kuitenkin niitd, joiden mielesti tieteen tulisi tutkia vain
teknologisia innovaatioita ja taiteen tulisi vithdyttid ilman

sanomaa. Timi olisi kuitenkin élyllisen toiminnan haaskausta.

Taiteella voidaan luoda ympiristélle ja yhteisolle
jonkinlainen merkitys tai omaleimaisuus. Ja niin silli on
luotukin. Valtioiden, kansallisuuksien, kansallisuuksien
ja kaupunginosien identiteetit perustuvat taiteelle,
arkkitehtuurille ja paikalle ominaiselle visuaaliselle
kulttuurille. Thmiset erottuvat toisistansa omaleimaisten
ilmisdiden kautta. Vallitseva teknistaloudellinen rationalismi
ei kykene tuottamaan omaleimaisuutta, joten samaistuminen
tapahtuu luovan toiminnan kautta. Siispé kaikilla maailman
valtiolla on lippu ja kansallislaulu. Kun haluamme erottaa
ihmiset toisistamme, soitamme kansallislaulun tai vathdamme
lipun vireji - emme vertaa taloudellisia tunnuslukuja. Ja
vaikka taidetta ei olisi, emme silti kiéntyisi teknistaloudellisen
koneiston puoleen. Ottaisimme avuksemme
ympiristoestetiikan ja alkaisimme tarkastelemaan erilaisia
rakennetun ja luonnon ympiriston piirteiti ja merkityksia.

Taide ei ole vilttamittid puhtaasti hyvia. Taiteella
voi saada paljon pahaa aikaan. Keskiajan kirkkojen

helvettid kuvaavat maalaukset saivat varmasti monet hyvin
ahdistuneiksi. Nykyéin taas kauhuelokuvat pelottavat ihmisié.
Taidetta ja nykyéén myos muotoilua erottuakseen tarvitseva
kansallismielisyys on tehnyt valtioista suuryrityksii. Nima
Suomi Oy:t pyrkiviit maksimoimaan taloudellisen tuloksensa
luonnosta ja muiden valtioiden kansalaisista piittaamatta.
Niilld on selkeiit tulostavoitteet ja padmédrit. Eikd paamadrit
ole maailmoja, idealismia tai rauhaa syleilevii. Sodat ovat
liiketaloutta eika aatteellista ristiriitaa.

Nykyajan taidetta ei voi kuitenkaan syyttii vuosisadan
alun nationalisti-taiteilijoiden teoista, vaikka nykytaiteilijat
voivatkin niiti vanhoja taiteellisia tekoja purkaa omilla
teoksillaan. Taide on kehittynyt suurin harppauksin
keskiajan ja vuosisadan alun propagandaluonteesta
kohti élyllisti filosofisluonteista toimintaa. Hyvé néin.

Taide on nyt mielenkiintoisempaa, suvaitsevaisempaa,
alyllisempaéd ja rikkaampaa kuin koskaan aikaisemmin.

Edes retrotyyleilli tehdyt teokset eiviit ole yhti kapea-alaisia
ajattelultaan kuin alkuperiiset teokset. Uusintatyylit asettuvat
paljon rikkaampaan teoreettiseen ja taidehistorialliseen
viitekehykseen kuin alkuperiiset kukoistuskauden tyylit.

Akateeminen taide ja tiede néyttaytyvit minulle

mahdollisuuksina toisenlaiseen maailmaan. Niissid on
mahdollista kehitelld uusia ajatuksia jotka voivat muuttaa
jonain péivini ihmisten sosiaalisen todellisuuden
paremmaksi. Kummatkin niisti muuttavat jatkuvasti ihmisten
ajattelua. Ei jattiharppauksin, mutta ihmisen sosiaalinen
kehitys etenee silti hyvia holkkivauhtia. Taide ja tiede eivit




kuitenkaan ole eskapismia todellisuudesta vaan inhimillisii
ilyllisia haasteita.

Maailma on murroksessa. Kansainvilistyminen on
vahvaa ja kansallismielisyyskin on muuttanut muotoansa.
Ihmiset alkavat nihda talouden ja teknologian ohella taas
muita paamaédirii elimille ja yhteiskunnalle. Linsimainen
yhteiskunta on siirtymissi postmaterialistiseen ajatteluun,
jossa arvo eivit tarkoita enéd rahallista arvoa. Aatteelliset
arvot ovat ilmestyneet rahallista arvoa eli taloudellista voittoa
tavoittelevien yritysten asiakirjoihin, joskaan niiti ei kovin
usein noudateta.

Kun arvokkaaksi muuttuu se jonka itse kokee arvokkaana
muuttuu yhteiskunnan perusta. Yhteiskunnallinen toiminta
muuttuu vilhemmiin vertailtavissa olevaksi ja enemmiin
subjektiiviseksi. Kalliiden esineiden sijasta arvokkaita ovat
oman elimén kokemukset ja henkilskohtaiset valokuvat.
Myés taide tuottaa kokemuksia ja tuntemuksia jolloin taiteen
merkitys ja arvo saattaa nousta.

Taide on samalla puolijulkinen hyodyke ja
henkilokohtainen statement. Siiné on omalaatuisuutta ja silla
on mahdollista luoda omia arvoja. Kukaan ei voi méiritella
millaista arvostusta kukin ihminen antaa teokselle omissa
tunteissa. Taiteen élyllisesti ja taiteellisesta syvyydesti voidaan
toki keskustella. Postmaterialistisessa yhteiskunnassa taiteen
arvoa eivit tule maarittimaéén taiteilijan julkinen auktoriteetti
ja rahallinen arvo vaan henkilokohtainen arvostus ja taiteen
kanssa tekemisissi olevien keskustelu.

Postmaterialistisessa yhteiskunnassa arvostetaan ekologista

ja sosiaalista siilyvyytti seki oman elimén mielekkyytti. Tamé
onkin suuressa ristiriidassa Suomi Oy:n toiminta-ajatuksen
kanssa. Konfliktin purkautumisen muoto on suuri kysymys.

Yhteiskunnan reunalla olevat erikoistuvat ryhmiit ovat
omaksuneet erddnlaisen uusnomadismin ajatuksen. Ihmiset
valetavat heimoista toiseen ja jakavat kokemuksiansa omasta
erityisalueesta. Mielenkiintoista on nihdéi miten esimerkiksi
vaeltavien taiteilijoiden ja heidin heimojensa ajatusmaailma
tulee muuttamaan yhteiskuntaa.

1.4.4 Taiteen merkitys minulle

Taide on minulle henkilokohtaista. Tahtoisin uskoa, etti
maailmassa on osa-alueita joita ei voi tiivistié taloudellisiin
laskelmiin, alistaa hallinnon koneiston mééraysvallan alle
D J -

tai muuttaa osaksi yhteiskuntakoneiston prosesseja. Uskon,
etti on olemassa jotain miki on inhimillisti ja herkkéa.
Tietylld tavoin taiteellinen ajattelu siis ylittda kylmén
teknistaloudellisen todellisuuden ja sen raa'an kilpailun.
- . g - . .
TLaiteessakin on kilpailua, mutta se toimii monipuolisesti
monella eritavoin ja rikkautta vaalien.

- . L L. .

TLaiteella on suuri merkitys identiteetilleni. Havainnoin
ja oivallan erilaisia taiteenomaisia piirteiti ympéristostini
myos sieltd johon niiti ei ole tehty. Olen kiinnostunut taiteesta,
ympiristosti ja elimista elivini elaimini. Taiteilija jos kuka
pystyy ylittiméén yhteiskunnan keinotekoiset lokeroinnit
ja havaitsemaan toisin. Toisinhavainnoinnin kautta on




mahdollista tuoda yhteiskunnan epiikohtia, vidryytti ja arkea
esille uusin toistettuna. Kaikki taiteilijat eivit tité kuitenkaan
tee, eiviitki kaikki sithen edes kykene.

Uskon, etti taide kuuluu kaikille. Liuova tekeminen
ja kokeminen ovat ihmiselle tirkeiti perusasioita. Pyrin
asettumaan omien mieltymysteni ylipuolelle ja nikeméin
ihmisen omat pyrkimykset ja ajatukset vaikka olisin niisti
erimielti. Vaikka en tahtoisi luokitella etti on hyvéi ja huonoa
taidetta, niin joissain teoksissa on silti syvempi élyllinen ja
taiteellinen ulottuvuus. Pelkki menetelma tai muoto ei tee
asiasta viela taidetta: kaikki pensselilli ja maalilla taululle
maalatut kuvat eiviit ole taidetta. Ennen mainokset maalattiin
pensselilli. Taiteilija ei kuitenkaan ole ainut joka voi tehdi
taidetta. Taide ei ole menetelmésta kiinni vaan enemménkin
ajattelusta.

Taiteessa pitid aina olla jokin ajatus tai syvillisempi
merkitys. Sen ei tarvitse olla tietoinen poliittinen viesti
tai nostaa esille arjen ilmiéitd, vaan se voi lihted myos
alitajunnasta eli ihmisesti itsesti. Ennakkoluulottomasti
pelkkien ajatusten tuuliajolla tehdytkin teokset kuvastavat
alitajunnan ja tietoisuuden rakennetta. Tillaisessa teoksessa
yhdistyy ihmisen ajatusketjuja hinelle ominaisin tavoin
esteettiseen muotoon. Ihminen saa mielihyvii kun luo uutta.
Taide tuo mielihyvii kun se luo uusia ajatuksia tekijinsi ja
joskus kokijansakin padssé.

Olen taipuvainen nikemiéin taiteen ympiristoesteettiseni
kokemuksena. Taide ei ole materian muotoa tai

esittamistapaa, vaan eriéinlainen kokemus, jossa yhdistyy

ilyllinen filosofisluontoinen ajattelu, alitajunnan visuaalinen
ja tunteellinen toiminta, henkilokohtainen kokemusmaailma,
ympiristélle ja sen ilmidille herkistyminen ja visuaalinen
taiteellinen toiminta. Taiteen tekeminen pukee timin

kaiken niikyviksi ilmioksi, jota kutsumme taideteokseksi.
Taideteos voi olla materiaa ja objekti, mutta se voi myos

olla nimetty ilmié tai puhdas ajatus. Milldéin tavoin ei
materia ole vilttimétonté, eiki se ole ollut tihinkiin asti.
Ympiristotaiteilijat jatkavat taiteen tekemisti kivelemélld
metsissi tietyssi muodossa.

Koen etti taide on jotain, joka lihtee syviisti omasta
kokemuksesta tai esteettisesti ajatuksesta. Aina en ihan
itsekdin ymmirrd mitd teen, mutta kun néen mitéi olen
tehnyt voin olla tyytyviinen itseeni ja koen nautintoa. Eika
tarvitsekaan ymmartid, silli néen ettd olen saavuttanut
syvempii merkityksii ja ajatuksia. Ne avautuvat myéhemmin
javihitellen.




1.5 Haastateltujen taiteilijoiden
taidekasitykset

Kunkin haastatteluun osallistuneen ndkemys heidan henkildkohtaisesta taidekéasityk-
sesta on kirjoitettu auki mina-muotoisena kertomuksena. Haastatteluun osallistuneilta
kysyttiin taidek&sitykseen liittyen seuraavista osa-alueista:

Taitelijaidentiteetti

Taiteen rooli ja tehtdva yhteiskunnassa
Taiteilijan henkilokohtainen suhde omaan taiteeseensa

Taiteen autonomiakasitys
Taiteen her&ttdmat tunteet
Taiteen ja viihteen suhde
Taiteen ja poliittisuuden suhde
Taiteen ja arjen suhde

Taiteen ja talouden suhde

Haastatteluun osallistuneiden nimet,
haastattelun suorittamisen ajankohta
ja sijainti l6ytyvat liitteestd 2. Haastat-
telun tarkat kysymykset 16ytyvat taas
litteesta 3.

Haastattelu suoritettiin  epastruktu-
roidusti, joka edisti kokonaisvaltaisen
nédkemyksen esille nousua hankalasti
sanallistettavasta ilmiésta. Strukturoitulla
kysymyspatteristolla ei  todenndkoi-

sesti olisi saatu vastauksia etsittyihin
kysymyksiin. Haastatelluille ilmoitettiin
kysymysten olevan ajatuksenherattdjia
ja kehotettiin poikkeamaan aiheesta.
Haastatelluille ilmoitettiin myods ettd osa
kysymyksistd voi olla provokatiivisia.
Haastattelussa esitettiin myds haastat-
telussa ilmi nousseista n&kemyksista
yksildllisia tdsmentévia kysymyksia, joita
ei ole kirjattu kysymyspatteristoon.

Kuvataiteen tulevaisuutta tarkastellessa
on siten kirjoitettu kullekin haastatteluun
osallistuneelle heiddn oman taidekasityk-
sensd. Haastattelun kysymykset ja kes-
kustelussa syntynyt ndkemys asioiden
luonteesta toimii siis ndin ollen materiaa-
lina taidekasityksen teksteille.

Haastattelulla on pyritty kartoittamaan
taidekasityksen lisdksi myods laajempaa

nékemysta taiteenkentéstd. Osallistujille
on esitetty laaditut pohjaskenaariot ja
pyydetty ndkemyksid niistd. Taman li-
séksi osallistujilta on selvitetty laajempaa
nédkemysta taiteen tilasta, ja tata haastat-
telun materiaalia on hyédynnetty skenaa-
riotydskentelyssd muuttujien valinnassa
ja maarittelyssa.




1.5.1 Haastattelun tarkoitus

Asiantuntijahaastattelut ovat haastattelumuotoisen skenaariomenetelman keskeinen
osa. Niilla kerataén laajempaa ndkemysta ilmidsté, siihen liittyvista piirteisté ja tausta-
aineistosta. Haastattelulla on nelja funktiota:

. Tausta-aineiston kerddminen

. Kokonaiskuvan hahmottaminen
toimijalahtodisesti

. Skenaarioluonnosten nédkemysten
testaaminen, seka

. Kunkin haastateltavan ndkemyksen
kartoittaminen tutkittavasta ilmidsta

Kullekin  haastatteluun osallistuneelle
laaditaan oma min&-muotoon Kkirjoitettu
kertomus, jossa avataan haastateltavan
kokonaisndkemysta tutkittavasta ilmiés-
ta. Teksti laaditaan haastattelun tulosten
ja keskustelun pohjalta, eikd osallistuja
paase itse kirjoittamaan sitd. Nain kaikki
tekstit pysyvat enemmén yhteismitallisi-
na ja erilaiset ajatukset tulevat paremmin
esille kun kirjoitustyyli ei vaihdu ratkaise-
vasti jokaisen osallistujan kohdalla.
Tekstit tarkastutetaan kullakin haastat-
teluun osallistuneella, niin etta ne vastaa-

vat osallistujan ndkemystd. Tarvittaessa
kirjoitetaan tekstid uudelleen, kuitenkin
niin ettd se vastaa sek&d haastattelussa
esille nousseita ndkemyksia etté osallis-
tujan omaa taydennettyd ndkemysta. On
kuitenkin tarkeaa, ettei haastattelussa
esille noussut asiasisaltd vaihdu vaan
enemmankin tdydentyy. Mikali ndkemyk-
set vaihtuvat vaihtuvat taysin, menettaa
haastattelutulos merkityksensa.
Haastatteluun osallistuneiden taidena-
kemykset tiivistyivat seuraavalla tavoin.

1.5.2 Taidekasitys:
Pasi Rauhala

Pasi Rauhala on valmistunut Kuvataideakatemiasta maiste-
riksi tila-aikataiteen ohjelmasta. Sitéd ennen han on valmistunut
Taideteollisesta korkeakoulusta valokuvataiteen kandidaatiksi.
Rauhala on myds opiskellut Lapin yliopistossa.

M en tee taidetta, mi loydin taidetta. Kéytin olemassaolevia
objekteja.

Kun galleriaan tuodaan ovi josta tippuu sanomalehti
on se lehden putoaminen teos. Mieleton teos. Kun lehti
tippuu kotiovesta se ei ole taidetta. Lehden putoaminen
herittii oivaltamaan. On hieno juttu kun se tippuu, siti alkaa
ajattelemaan asioita laajemmin.

Ensireaktio on yllitys. Sitten kokija on hetken sekaisin
siiti mitd tapahtuu. Lopuksi hén tajuaa ja prosessointi lihtee
eteenpiin. Hin on iloinen etti on tajunnut ja hinelle herda
muistikuvia aikaisempiin kokemuksiin. Ne jotka ovat kokeneet
syvempid tulevat puhumaan vaikkapa omasta lapsuudestaan.
Nimai ovat taiteen parhaita ja vahvimpia kokemuksia.

Taide pysiyttid ihmisen ajattelemaan. Miti tahansa.
Jokaisella on oma elima ja omat ajatukset. En voi kertoa
mité pitiisi ajatella. En tee yltiopoliittista taidetta, josta nikee
suoraan mité pitiisi ajatella.

Taide on teko ja niky. Koen etti koko minun elimé on
taidetta. Kaikki mité teen ja kaikki mité ajattelen on jossain




médrin taidetta. Taiteilijana minun roolina on poimia kaikesta
tietovuodosta se elimiin kiinnostavin osuus ja esitelli se
muille. En voi sanoa mistéén, ettei se voisi olla taidetta.

Taide on arkitodellisuuden ylipuolella. Se tarkoittaa
minulle niikyja, sellaisia asioita joita niikee ja kokee.

Taide muuttuu kuitenkin taiteeksi vasta kun se on julkista.
Poimimani parhaat palat ovat taidetta vasta sitten kuin tuon ne
esille.

Taiteen kautta saa uusia kokemuksia ja yhteisoprojektilla
oppii uusia asioita. Niistd jaa muistoja my'dhempiiéin elaméaan.
Taideprojekteilla voi selvitelld vuosikymmenien patoumia
ja traumoja. Taiteella on paljon mahdollisuuksia. Taide voi
virkistid tilan kiyttijien mieltd ja tuoda viihtyvyytti seki
inspiroida katsojaa johonkin.

Taiteen pitii ottaa kantaa. Mutta ei kaiken taiteen. Mutta
myos kaunista viripintaa tarvitaan, jotta arjen huolet voi
unohtaa. Oivaltava yhteiskuntakritiikki tuo yhteiskunnan
ongelmien keskusteluun lisii muotoja. Monia asioita ei pysty
sanomaan suullisesti.

Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Yhteiskunta taiteilijaan
henkilokohtaisella tasolla ja jos taide ottaa kantaa, niin
jirjestot ja ismit ovat kiinnostuneita siité taiteesta. Mikéaén
ismi ei voi kuitenkaan hévittiaa taidetta. Silloin se vain katoaa
silloin maan alle.

1.5.3 Taidekasitys:
Liisa Hilasvuori

Liisa Hilasvuori on valmistunut kuvataiteen kandidaatiksi ja
opiskelee Kuvataideakatemiassa kuvanveistossa maisterin
tutkintoa. Ennen sitd han on opiskellut estetiikkaa ja taidehis-
toriaa Helsingin yliopistolla.

Olen luisunut siihen, etti ymmirrin eliméi taiteen kautta.
Taide on suurempi kuin yhden ihmisen elimi. Se on
kauneinta maailmassa. Taiteella saa sanottua niiti puolia
joita pitiisi saada viestittya.

Silla voi vilittad niiti kokemuksia ja ajatuksia, jotka
muuten pyorisivit pddssi. Niitd ajatuksia jotka haluaisin
kertoa jollekin ihmiselle. Taide rakentaa uudestaan
ohikiitivia kokemuksia. Kato nyt kun tuo oli hieno tilanne
tai kato nyt kun tdé on janné ilmio. Silla halutaan valittad ja
kertoa asioita. Se ei ole statussymboli.

Jos ajattelee etti taiteilija on erityinen muihin ihmisiin
verrattuna, on vidrissi. Se veisi nimenomaan pohjan
taiteelta pois. Miksi tehdi taidetta jos ajattelee ettei kukaan
ymmiirri. Silloin ei kannata tehdi taidetta. Taiteessa on aina
viesti, mutta sitéi ei voi pistii sanalliseen muotoon. Taiteilija
saattaa haluta synnyttia vaikka tietynlaisen tuntemuksen.
Samalla tavoin kuin tanssiesitysti ei voi selittii kuvalla, ei
kuvataiteen viestié ei voi muuttaa toiseen muotoon.

Taiteilija ei voi olla vieressi tulkitsemassa viestid.




Teoksen on seisottava omillaan. Ei kirjailijakaan voi kirjoittaa
alkuun "jos olisin tiennyt enemmiin sanoja, olisin kéyttinyt

niiti." Ajattelen, ettd taide on rehellisti ja paljastaa jotakin.

Taiteen avulla ihminen voi vilittaa ajatuksia ehkipa paremmin
kuin keskustelussa pystyisi viestiméén. Taiteen viesti on paljas.

Vaadin taiteelta suurta. Tarkoitukseksi ei riiti se, etti
tillaista ei vield ole niin tehdéén se. Taiteessa kysynnalla
ei ole merkitysti. Ihmiset eiviit vieli tieda etté heilld on
jotain ajatuksia. Siksi koska katsoja, kokija ja kuulija ovat
niin samanlaisia ihmisié kuin tekijikin voivat he samaistua
samoihin piirteisiin.

Taiteen kautta voin kokea sellaisia tuntemuksia joita en
omassa elimissini saa. Taiteella voin laajentaa kokemusteni
piirid. Voin vaikka kokea Picasson teoksia sotavuosilta.
Kulttuuritausta niikyy aina teoksesta. Siiti ei piase pois vaikka
haluaisikin.

Taide vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin. Se saa
huomaamaan erilaisia asioita maailmasta. En voi ajatella
ettéi taide ei olisi poliittista. 'Taide on kuitenkin yhteiskunnan
armoilla, ja riippuvainen sen tekemisti paa(ok%l%la Taiteilijan
onkin osattava asettua katsojan asemaan ja ajatella mitkéi ovat
ne puolet jotka juuri katsoja nikee.

Ei kuitenkaan voi olettaa, etti taiteilija olisi jotenkin
parempi rekisteréiméin tunteitaan kuin muut. Taiteilija
voi olla yhti tunnekoyhi ihminen kuin kuka tahansa muu
tunnekoyhi ihminen. Taiteilija ei myoskéin koe vahvemmin
tai voimakkaammin kuin muut ihmiset. Eiké hinella ole
syvempii kosketusta itseensi. Psykologilla ja hoitajalla on

hyvi itseymmiirrys sen sijaan.

Taiteelta ei voi siis olettaa hyvii vaikutusta
mielenterveydelle. Taiteella voi vilittii karmeita viesteji...
vaikka etti tappakaa kaikki. Jos menee katsomaan elokuvaa,
voi nithdi puoli vuotta painajaisia sen jilkeen. Ihminen
voi synkistyi taiteesta. Se kisittelee eri tunteita, mutta ei
puhdistavassa mielessa. Siina ei valttimitti koe turvallisesti
vaikeita tuntemuksia. Joskus on kahta kauheampi olo. Silli voi
myos saattaa ilkein ajatuksen visuaaliseen muotoon.

Taide voi kuitenkin vahvistaa itsetuntoa. Taiteella ja
kulttuurilla saa sisiltoéd elamaélleen. Sitten ihminen on paljon
vihemmiin vaarallisempi yhteiskunnalle.

Taidokkaasti tehty teos pysiyttia. Taide ei ole kuitenkaan
taiteilijan yksinoikeus. Luovia ihmisii on paljon, eika
luovuutta voi erottaa arkipiivisti. Mutta kun teen taidetta niin
tydti teen tyoti. Voin myos vaikka kutoa ja se on vapaa-aikaa.
Kaikki miti teen ei ole taidetta. Taiteilija joka ei tee taidetta ei
ole kuitenkaan taiteilija.

Taide tarjoaa mahdollisuuksia ihmiselle. Se antaa selkedsti
alkavan ja loppuvan prosessin jossa syntyy teos. Kun tekee
asian jota ei ennen ollut, saa perustavanlaatuista mielihyvéd.
Taide voi tuoda myos yhteenkuuluvuutta ja sopusointuisempaa
elaimaé.




1.5.4 Taidekasitys:
Pilvari Pirtola

Pilvari Pirtola on kuvataiteen maisteri ja on valmistunut Kuva-
taideakatemian tila-aikaohjelmasta. Han on opiskellut myés
Helsingin yliopistossa tietojenkasittelytiedetta.

Taide ja kulttuuri on hyviin ihmiselimén perusehto. Ihmiselld
tulee olla mahdollisuus kokea ja tehdi taidetta, koska se

on vilttiméton osa ihmisyytti. [lman kulttuuria ihminen ei
pysty eliméin ehjai elaméa. Miki tahansa voi olla taidetta.
Linnunlaulunkin voi julistaa taiteeksi. Taidekésitykseni on
adriméisen laaja.

Taiteen tehtéivé on olla olemassa ja on vaikeaa médritelld
sille muita tehtivid. Pyrin ilmaisemaan taiteen kautta
yhteiskunnallisen muutoksen tarvetta. Minua kiinnostaa
yhteiskunnalliset asiat. Haluan tuoda ne ilmi taiteessa.

Kritisoin nykyisti jarjestelméi. Kaikki taide on
yhteiskunnallista, vaikkei siiné olisi tietoista sanomaa.
Taitelijan tekemi taide heijastaa taiteilijan asennoitumista
yvhteiskunnassa. Taiteessa voi olla selkeiin kantaaottava tai
sitten vain yrittid miellyttda. Se taide joka pyrkii olemaan vain
miellyttivai yllapitia yhteiskuntajérjestysti ja saa unohtamaan
ongelmat. Taiteen tehtivi on herittid ajatuksia, eiki pitda ylla
viihtyneisyyden olotilaa.

Pyrin tekemiiin mahdollisimman hyvii ja vaikuttavia
teoksia. Vahvoja teoksia, jotka vaikuttavat seki yhteiskuntaan

ettd ihmisten tunteisiin. Taide vaikuttaa ihmisten
suhtautumiseen yhteiskuntaan. Pyrin vaikuttamaan katsojiin
vahvasti.

Taiteilijan ideologia tulee nikyviin teoksissa ja
toimintatavoissa. Ja siiti se heijastuu muuallekin. Taiteella voi
herittaa kiinnostusta ideologiaa kohtaan. Taiteella voi ottaa
poliittisesti kantaa ja herittia ajatuksia maailmasta. Taiteilijaa
kuitenkin rankaistaan viérien asioiden kisittelysti.

Taiteiljat ovat kuitenkin osa yhteiskuntaa ja he toimivat
siind. Taiteella voidaan tuoda esille asioita, joita ei uutisten
tai muiden medioiden vililld voida viestia. Taiteella voidaan
tuoda esille tunteita. Silli kommunikoidaan. Taiteen
kokeminen on kuitenkin samanlaista tekniikasta riippumatta.
Silla onko joku maalaus, déniteos, valokuva tai digitaalinen
demo ei ole merkitysti.

Taiteella ja taiteilijalla ei pida olla erityisid oikeuksia.
Kaikilla pitaa olla samanlaiset ihmisoikeudet. Olen elinyt
koko elimiini taiteen ja taidemaailman keskelli ja se on
olennainen osa elimééni. Minulla on tarve tehdi taidetta. Kun
ei tee luovaa, ilmenee se turhautuneisuutena. Perustarvetta
luovaan tekemiseen on mahdotonta poistaa. Vaikka taide olisi
kuinka kiellettyé, tulee siti aina olemaan.

Ihmisilld on pyrkimys vapaaseen toteuttamiseen. Se
purkautuu joskus myés laittomin keinoin. Pyrkimysti voi
rajoittaa, mutta sitd ei voi estédd. Aina on niitd, jotka uskaltavat
ja keksivit keinot sithen. Taiteilijan aivot ovat koko ajan tdissi
ja miettivat asioita.




1.5.5 Taidekasitys:
Maria Matikka

Maria Matikka on kuvataideakatemian erillismaisteriopiskelija.
H&an on suorittanut Kankaanpaan opistossa kuvataiteen perus-
tutkinnon.

Taidetta on kaikki omaperiinen, mutta kaikki miti on
galleriassa ei ole villttimiittd taidetta. On hirvein vaikeaa
sanoa se on. Silld kun ei ole erityisti luokittelua.

Taiteen rooli on tirkei yhteiskunnalle. Se on yksi kulttuurin
muoto. Kuvataiteen tehtivé on ajatusten herittiminen
taiteellisella tyoskentelylli. Taide on jotain minké pitii olla
olemassa itsensé vuoksi. Se on olemassa ihmisten takia.

Taidetta on kaikki miké on tehty taiteeksi. Minun taiteeni
liittyy evankelioihin. Olen kristitty. Haluan herittia katsojassa
ajatuksia elimisesti ja kuolemasta. Saada pohtimaan.

Jotkut voivat pitiia minua paatoksellisena tai kylihulluna.
Uskon kuitenkin ettid on olemassa yksi absoluuttinen totuus.
Kyseenalaistan taiteen postmodernin ajattelun. En usko etti
minun ja sinun totuus ovat erilaisia. Uskon yhteen totuuteen.

Olen kristitty enké hipei evankeliumia. On hyvi jos
ihmiset pohtivat olennaista. Taidetta ei saa kuitenkaan palvoa
muiden asioiden ylitse. Silli ei saa olla erityislaatuista asemaa.
Taidetta on, koska on luovia ihmisiéa.

Nykytaide on samojen ajatusten kierrittimisti.

Kisitetaiteella voi kiisitellia kaikenlaisia ismeji. Jos innostuu
tekeméén vanhanaikaista taidetta, on sekin kisitetaidetta.
Minulle taiteilijoiden kirjoituksilla ei kuitenkaan ole
merkitysti.

1.5.6 Taidekasitys:
Tatu Engestrom

Tatu Engestrém on valmistumassa kuvataiteen kandidaatiksi
maalaustaiteessa. Kuvataideakatemiaan han tuli suoraan luki-
osta.

Taide on vaihtoehto joka ei ole kapitalismin armoilla. Minulle
se on ainut vaihtoehto. Taide kyseenalaistaa vallitsevia arvoja
ja rakenteita.

Kaikki taide on poliittista. Kai siti viikisinkin ottaa kantaa
asioihin, vaikkei selkeisti poliittisesti kantaa ottaisikaan.
En kuitenkaan usko julistamiseen. Minun mielenkiintoni
vaihtelevat kohteiden mukaan, mutta katse pysyy siini miten
systeemi ja ympiristé toimii. Menetelmiéni ovat samat kuin
aktivistien: demonstraatioita julkisilla paikoilla ja tekoja joihin
ei ole lupaa. Minua kiinnostaa miten kaupunki toimii.

Tein hylittyyn junatunneliin intervention. Halusin saada
sinne ihmisia mahdollisimman erilaisista sosiaalisista
ja kulttuurisista luokista. Se onnistui hyvin. Ihmisié tuli
enemmin kuin osasin odottaa. Jossain Aasian maassa, oliko




Singapore vai Korea, performanssitaiteilija teki teoksen jossa
tofu ja homous oli rinnastettu. Kaikki spontaani toiminta
kiellettiin lailla. On esimerkkeji siitd miten taidetta ei tueta
ollenkaan ja silti tehdéén taidetta. Taidetta tehdéén niin kauan
kuin on tarve tehda siti. Niin kauan kuin on olemassa ihmisia
jotka ajattelee.

Taide antaa vaihtoehtoja méérittimattomélle. Kun tekee
taidetta omilla ehdoillaan, taiteen arvo vain vahvistuu. On
olemassa taidejérjestelmin ulkopuolisia gallerioita, joiden
status on vield kovempi. Kun taide ahdistetaan nurkkaan sen
arvo kasvaa. Kivei ulkona voi pitii taiteena jos siini nikee
merkityksii. Katsojat luovat omia merkityksia. Eivit vain
katsomalla vaan myés haistamalla ja maistamalla.

En osaa sanoa voiko taiteessa tehdi teoksia joissa ei olisi
merkityksii. Se olisi jo statement itsessiédn ja synnyttiisi
merkityksii. Taide voi herittdi ihan yhti paljon tunteita kuin
niitd on olemassa. Teos voi herittii ilon ja surun ja kaiken silti
viélilti. Taide on mun oma passion. Jokaisella pitié olla oma
juttu... pitid loytad se misti saa tunteita etté kehittyy jossain.

Teen taidetta koska ei ole parempaakaan tekemisti. En
tiedd mihin olisi tirkeimpai kiyttad aikaa kuin taiteeseen.
Minua ei kiinnosta se mielletiinké minua taiteilijaksi,
rakennustyoliiseksi vai Tatuksi. Kysymys taiteilijaidentiteetisti
ei ole tirkea.

1.6 Haastatteluiden onnistumisen
arviointi ja sokeat pisteet

Haastatteluun osallistuneet eivat osan-
neet asettua nykyisyydesta tulevaisuu-
teen. Jo ldhitulevaisuuden ennakointi
tuntui olevan hankalaa 50 vuoden aika-
vélista puhumattakaan.

Haastattelun kysymyksenasettelu ei
tukenut yhteiskunnallisten asioiden esille
tuomista riittavasti. Monella haastatellulla
oli vahvoja yhteiskunnallisia ndkemyksia,
mutta ne eivat tulleet ilmi nailla kysymyk-
silla.

Oman taideké&sityksen arviointia pi-
dettiin alkuun vaikeana, mutta kaikki
vastaajat osasivat tuoda esiin k&sitys-

t&an hyvin monipuolisena ja monesta eri
nékdkulmasta. Vastaajien taidekéasitykset
poikkesivat myds toisistaan hyvin paljon.

Haastattelun kysymyksiin (lite 3) on
kiinnitettdvd huomiota menetelmaé kay-
tettdessd. Asetetut kysymykset toimivat
hyvin taidekéasitysten osalta, mutta tu-
levaisuusorientaation osalta huonosti.
Haastattelu onnistui hyvin, silld jokaiselta
vastaajalta oli mahdollista koostaa oma
taidekasitys (alaluku 1.7) ja tulevaisuu-
sorientaation osalta taustatietoa kertyi
riittdvasti.




2. Matkaevaal vuosille
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2.1 Taiteen tulevaisuuteen liittyvia
erityispiirteita

Taiteen tulevaisuus on kiinni hyvin moni-
mutkaisista ja monimuotoisista sosiaa-
lisista, yhteiskunnallisista ja filosofisista
kehityskuluista. Kaikki erilaiset seikat on
hyva huomioida niin tarkasti kuin mah-
dollista kun laatii tulevaisuuskuvauksia

taiteesta. Kaikkiin naihin seikkoihin on
my6s mahdollisuus vaikuttaa teoilla.
Yleisesti ottaen ihmisten luoma kulttuuri
on sopimuksenvarainen ja taysin muu-
tettavissa. Ehtona toki on se, etta suurin
osa ihmisistd kokee tarpeen muuttua ja

muuttaa omaa kayttaytymistéan.

Téssd alaluvussa késitellddn taiteen
yhteydessa esiintyvid monia tarkeita
iimiditd  yleisluontoisesti menematta
hyvin kovin syvalle niihin. Kukin alaluku

on huomioimisen arvoinen taiteen tule-
vaisuutta kartoitettaessa. Kunkin yksit-
taisen kohdan tarkempi tutkiminen olisi
jatkotutkimuksen aihe.

2.1.1 Kasitteellinen taide ja

taiteistuminen

"Conceptual Artists are mystics rather than rationalists. They
leap to conclusions that logic cannot reach.” (LeWitt, 1969).

Marcel Duchampin Fountain pisoaariteos
sykdhdytti taidemaailmaa. Mydhemmin
syntyi k&sitetaide. Késitetaiteessa mika
tahansa voi olla taidetta - jo ideat yksis-
taan (LeWitt, 1969). Kasitteellinen taide
kylla 16ytda tapansa tulla esiin. Koska
mikaan esittdmisen tapa ei ole toista pa-
rempi voi taidetta ilmaista milla tahansa
keinoin sanoista fyysisen todellisuuden
objekteihin. Ymmartaminen on subijektii-
vista ja henkildkohtaista, ja taide muuttaa
totuttuja tapoja muuttamalla ymmarrysta.

Taiteilijan ei tarvitse edes itse ymmartaa
taidetta, silla hdnen omat havaintonsa
eivat ole toisten havaintoja parempia tai
huonompia. (LeWitt, 1969.)

Taiteen kasitteellisyys on hyvin voi-
makas tydkalu uuden tuottamisessa,
silla mikd tahansa voi olla taidetta jos se
madaritelldan taiteeksi. Taiteen kasitteel-
listymisen myd&ta uutta tietoa ja ajattelua
syntyy aikaisempaa nopeammin, moni-
puolisemmin ja vahemmin kustannuksin.
Taide on vapautunut esittdmisen tavois-




ta: taidetta ei ole vain tauluilla vaan sita
voi olla my&s kaikkialla muualla.

Asialla on kuitenkin k&antdpuolensa,
silld kaikki todellakin voi olla taidetta.
Tama voi johtaa taiteistumiseen eli kai-
ken méarittelyyn taiteeksi. On lienee jo
yleinen anekdootti, etta leipia on kutsuttu
erdissd mainoksissa taideleiviksi ja jalka-
palloa taiteenlajiksi. Taide-sanan kaytén
piiriin havittelevat myés monet muut asi-
at ja teot ruoanlaitosta graffitikultuuriin ja
ohjelmoinnista kadunvarsimainoksiin.

Ossi  Naukkarinen (2005, 13-31) on
nostanut kolme nakékulmaa mitd sanan
"taide" liittdminen uusiin k&sitteisiin voi
tarkoittaa:

(1) Silla voidaan todellakin tarkoittaa
sitd, etta taiteen kenttd on laajentumas-
sa perinteisistd musiikista, runoudesta,
tanssista, kaksi- ja kolmiulotteisista
kuvataiteen muodoista ja muista tai-
teenlajeista taysin uusille alueille (ibid.,
21). Tama ei olisi mahdotonta. Charles
Batteux ryhmitteli edelld mainitut alueet
Taiteeksi vasta 1746, silla hdn naki nai-

den seuraavan samoja periaatteita (ibid.).
Aikaisemmin vallalla oli ollut antiikista
perédisin oleva késite vapaista taidoista
eli artes liberaleseista, joihin kuuluivat
harmoniaopiksi kasitetyn musiikin liséksi
geometria, retoriikka, astronomia, gram-
matiikka ja joskus myds ratsastus (ibid.,
20). Kuvanveisto ja maalaus nahtiin vain
fyysisend tyéna (ibid., 21). Maérittelytyd
ei ole kuitenkaan vield taysin ohi: taiteen
raja-alueella syntyy paljon sellaisia teok-
sia, joiden taiteeksi méaérittely on suuri
kysymysmerkki. Tallgin taiteistumisessa
pitdd kuitenkin pystyd madrittelemaén
mitd taiteen kayténtdja ja ajattelutapoja
siirtyy siihen, misté tulee taidetta. (ibid.,
22).

(2) Toisaalta saattaa olla taiteistumi-
sella ja taiteeksi nimittamisella tarkoi-
tetaankin oikeastaan estetisoitumista.
Talldin tarkoitetaan sitd, ettd asioita
aletaan arvioimaan enenevdssd maarin
esteettiseltd kannalta ja esteettisin ar-
voin. Esimerkiksi esteettisin arvoin arvi-
oitavalle poliitikoille on tarkeda pukeutua
oikein ollakseen uskottavia, poliitikon

Kuva 1. Marcel Duchampin Fountain vuodelta 1917. Kuva: Alfred Stieglitz.




puheilmaisun merkitys nousee sisalt6d
tarkedmmaksi ja paatésten on oltava
kiehtovia ja kiinnostavia. (ibid., 15). Kun
politiikkaa aletaan arvioimaan esteettisis-
ta lahtokohdista, tuleeko politiikastakin
taidetta? Estetisoitumisella saatetaan
myo6s tarkoittaa asioiden muuttumista
suuremmassa maarin kuvallisiksi (ibid.,
16). Ylipdénsd kun yhteiskunta muuttuu
esteettisemmaksi arvokriteereiltddn ja
tekoja arvioidaan esteettisin kriteerein,
voidaan miettid onko taide synonyymi
taidokkaalle esteettiselle ilmaisulle. Jos
on, voi jalkapallo, leipalaatu tai politiikka
olla taidokasta esteettisté ilmaisua.

(3) Taiteeksi luokitteleminen voi olla
my&s pyrkimys nostaa asian arvostusta.
Moni haluaa ehk& nostaa arkisen ruoan-
laiton arkea ylemmé&s siedettdvammaksi
arjen taiteeksi ja kunnioittaa taitavia jaa-
kiekkoilijoita kutsumalla heitéd jadkiekko-
taiteilijoiksi. (ibid., 23). Ei kay kieltdminen,
ettei taiteella olisi joskus varsin elitistinen
leima, vaikka taiteilijat sitd ovat pyrkineet
purkamaan omaehtoisesti. Ehk&pé taide
nayttaytyy henkisend vaihtoehtona puu-
duttavalle todellisuudelle ja tarjoaa toivoa
paremmasta maailmasta. Ehka halutaan

osoittaa  kunnioitusta  rinnastamalla
johonkin hyvéksyttédvaan (vaikkakin ris-
tiriitaiseen) kannustavaan kasitteeseen.
Naukkarinen (ibid.) esittdad kysymyksen:
Jos taidetta on jatkossa vahan kaikki,
mité silloin nykyinen taide on?

Kasitetaiteen teoreettisen perustan luo-
nut Joseph Kosuth (1969) nékee etta tai-
de ja esteettinen ovat irrallaan toisistaan.
Niiden erottaminen on valttamatonta, sil-
1& Kosuthin ndkemyksen mukaan taiteen
tehtévéa ennen oli koristella. Tasté tehta-
vastéd nousi esiin vaaréd ndkemys taiteen
ja estetiikan kasitteellisestd yhteydesta.
Esteettisyydella ei ole mitddn merkitysta
taiteen funktiolle tai olemassaolon syylle.
(Kosuth, 1969.)

Eli taiteistuminen ja estetisoituminen
olisi hyvd erottaa toisista. Kun tulevai-
suudessa yh& useampia asioita kut-
sutaan taiteeksi vahenee taiteen arvo
(aineistohaastattelu). Samalla ymmarrys
taiteen olemuksesta hamartyy, silla kaikki
voi olla esteettista. Esteettinen on muka-
na kaikessa sosiaalisessa toiminnassa:
se ilmenee yhtélailla kaupunkisuunnit-
telussa, populaarikulttuurin ilmidissa ja

korkeakulttuurissa (Berleant, 1995, 74).
Estetiikan kannalta kaikki inhimillinen
kanssakdyminen on yhtd kiinnostavaa
(ibid.). Jos taide on yhta kuin esteettinen
on taide my6s yhta kuin kaikki sosiaalinen
toiminta. Samalla kun taide on kaikkea, ei
se ole samalla yhta&n mitaan.

Kun taide n&hdd&n vain muotonsa
kautta eli tauluna, veistoksena tai pii-
rustuksena, on sen kritiikki ja analyysi
enemmankin  fyysisten  attribuuttien
analysointia (Kosuth, 1969). Kun forma-
listista kritiikkid sovelletaan kasitetaitee-
seen, voi jalkapalloa erheellisesti ajatella
késitetaiteen variaationa ja néin voidaan
ajatella ettd fyysisia attribuutteja voitaisi
analysoida samalla tavoin kuin taiteessa.
Talldin jalkapalloilija voidaan virheelli-
sesti muodon attribuutteja vertailemalla
maaritelld taiteilijaksi vain siksi etta toi-
minta ndyttad ulkoisesti samankaltaiselta
vaikkapa performanssilta. Jalkapalloilija
ei kuitenkaan toimi kasitetaiteilijana.
H&n noudattaa kentadlld saantdja ja
pyrkii ennalta maarattyihin tavoitteisiin.
Tulkinta hanen pelisuorituksestansa ei
ole subjektiivisen katsomon katsojan
arvostuksen varassa, vaan tulos ndyte-

tddn numeroin taululla. Pelaaja ei halua
viestid asioita potkimalla palloa omaan
maaliin tai juosta paikallaan symboloiden
pelikentén rajoituksia. Han haluaa tehda
maaleja.

Késitteellisyys irroittaa taiteen maara-
tystd fyysisestd materiasta kuten maa-
lauksesta ja merkityksellisemmaksi tulee
késite itsessddn sekad ajatuksen luoma
henkinen tila (space). Kuvataiteen piirissa
ollaan oltu huolissaan siitd, miten paljon
taiteessa tuotetaan puhetta (Hannula,
2003, 9). Kasitteellistd taidetta ei ole
tarkoitus ilmaista kirjoittamalla ajatusta
auki silla esittdmisen muodon tulee voida
olla mik& tahansa (LeWitt, 1969). Samalla
kuitenkin kuvataiteessa toimiminen vaatii
osallistumista merkitysten muodostami-
seen, uudistamiseen ja ylldpitdmiseen
(Hannula, 2003, 9); myds tekstuaalisesti.

Taiteen tulevaisuuden tutkimisen kannal-
ta kysymyksia on kaksi:

(1) Miten taiteen kasite muuttuu kun
yhteiskunta estetisoituu ja korostaa es-
teettista toimintaa, eika talla hetkella es-
tetisoitumista ja taiteistumista ja toisaalta
taidetta ja estetiikkaa ole kasitteina ero-




tettu toisistaan merkittdvasti yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Eli pohdittavaa
on millaiset vaikutukset taidek&sityksen
julkisella suhtautumisen muutoksella on
taiteen tekemiselle ja taiteilijoiden omille
taidekasityksille.

(2) Kun kaikki voidaan maaritella tai-
teeksi ja taideidea muuntuu valittémasti
taiteeksi, miten taiteen tulevaisuutta
voidaan luoda tai ennustaa kun se on jo
ajatuksen syntyessa nykyisyytté.

Ensimmaiseen kysymykseen on vas-
tattava, ettd kylld varmasti yleinen tai-
dekésitys vaikuttaa myds taiteilijoiden
taidekasitykseen. Kyse on siitd, kenella
on oikeus ja mahdollisuus méaaritella tai-
detta. Toisaalta myds sillda on merkitysté
miten taiteen maarittely ymmarretaan.
Kun taide on maéarittelematodnta (aineis-
tohaastattelu) voi se olla myds jalka-
palloa. Taiteella on oltava méaarittely ja
rajat myds maarittelemattémyydelle jos
halutaan ettei kaikki ole taidetta. Laadi-
tut skenaariot perustuvat nimenomaan
taidekasityksen muutokselle, joskaan
kaiken taiteistuminen ei ole yksi skenaa-
rioista. Se olisi voinut olla.

Toinen kysymys on hankalampi.
Tulevaisuudentutkimuksen kannalta tdma
muodostaa haasteen. Kaikki ajatukset
mitd esitetdan taiteen tulevaisuuden tai-
deteoksina ovat jo itsessaan kasitteellisia
taideteoksia nykyisyydesséa. Eli samalla
hetkelld kun esittda taideteoksia tulevai-
suudessa, muuttuu se nykyisyydeksi ja
olevaksi taiteen kasitteelliselld tasolla.
Maarittelemalla teos tulevaisuudessa,
muuttuu teos olemassaolevaksi nyKkyi-
syydessad. N&in ollen taideteosten tule-
vaisuuskuvaus onkin kirjoittamishetkelld
jo nykyisyyskuvaus.

Tiede ja kdyténndllinen toiminta pake-
nevat tata tilannetta vaatimalla idean rea-
lisoimista ennen idean ndkemista totena.
Teknologiassa voi esittdad idean ilmassa
lentdmisestd ilman siipid, mutta totta
se ei ole ennenkuin ajatuksen realisoi
teknisesti ja iimassa voi todellakin lentaa
ilman siipia. Kasitteellisessa taiteessa
ajatusta ei tarvitse realisoida fyysisella
jaljentavalla tasolla.

Niiniluodon (1998, 4) mukaan tieteen-
filosofi Karl Popper nékee, ettad tulevai-
suuden ennustamisen mahdottomuus
johtuu siitd, ettemme voi periaatteessa

ennalta tietdd millaisia tieteellisia ja tek-
nisid keksintdja tulevaisuudessa tullaan
tekemaan: Jos tietdisimme ne, niin ne
olisivat jo keksitty. Mutta kun taiteessa
keksiminen ei vaadi ka&sitteellistymisen
jalkeen materialistista realisointia toisin
kuin vaikka teknologia ja tiede, on haaste
mita mielenkiintoisin.

Voidaan tietysti vaittaa, ettd taide aja-
tuksena paassa ei ole viela taidetta, kos-
ka taide on kommunikointia. Kuitenkin
tulevaisuuskuvausta voidaan pitdd va-
hintdan tydluonnoksena, eikd tama aseta
tilannetta Aalylliseltd kannalta tilannetta
paljoa mieluisampaan asemaan.

Ongelmakohta on siina, ettd tulevai-
suutena pidetdan realisoitumattomia te-
koja. Mutta kun taiteessa jo kasitteellinen
ajatus on teko joka realisoituu ajatukses-
sa, on realisoitumattomien taiteen tule-
vaisuuksien luominen varsinainen haaste,
jos ei mahdottomuus. Tieteessad tiedon
kasvu vaikuttaa ihmiskunnan historiaan,
mutta tieteen sisdltdona olevia keksintoja
ei voi tehda etukateen (Niiniluoto, 1998,
4). Tulevaisuuden taidetta ei siis sindnsa
voi tietdd tai luoda, mutta taiteen tyds-
kentelyolosuhteiden, taidek&sityksen ja

muiden taiteeseen l&heisesti liittyvien
asioiden kehityskulkuja voidaan arvioida.
Téssakin teoksessa tarkastellaan taide-
kasityksen mahdollisia muutosta.




2.1.2 Kompleksisuus ja emergenssi

Kompleksisuutta tarkastellaan téssa
kaaosteorian nakokulmasta. Arkiajatte-
lussa ollaan joskus taipuvaisia nakemaan
maailma paikallaan olevana ja jopa
muuttumattomana. Kuvataide voidaan
kuitenkin ké&sitelldan kulttuurin emergent-
tind kaoottisena ilmiéna, joka muuntuu ja
muuttaa muotoansa jatkuvasti itseorga-
nisoituvasti.

Monet tieteilijat ovat sen kannalla,
ettd kaikki jarjestelmdt ovat muutok-
sessa ja mahdollinen tasapainon tila ja
muuttumattomuus ovat vain jonkinlaisia
poikkeustiloja. Biologinen eldama ja yh-
teiskunta muuttuvat jatkuvasti. (Eriksson,
1993, 49). liman verenkiertoa ei keho py-
syisi hengissé ja ilman tavaroiden kiertoa
ei nykymuotoinen yhteiskunta toimisi.
Taydellinen epéjarjestys on véliaikainen
vaihe, kun voimat organisoituvat uudel-
leen ja keskittyvat (ibid., 50).

Kaoottisesti kayttaytyville jarjestelmil-
le, kuten yhteiskunnalle ja taiteelle, on
tyypillistd itseorganisaatio. lhmisten ja
inhimillisen toiminnan seurausten ennus-

taminen on kuitenkin erityisen vaikeaa,
silla kussakin paatdksenteon solmu-
pisteessé on alylla varustettu valikoiva
yksil®. Ihmisten toiminnan alkuarvot, eli
ennusteen lahtékohta muuttuu jatkuvasti
joka hetki ja tdma tekee tulevaisuuden
ennustamisen vaikeaksi. (ibid., 49-50).
Taide on kaoottisena systeemind siis
alkuarvoherkka.

Alkuarvoherkkyydella tarkoitetaan sitg,
ettéd toisiaan lahelld olevista alkutiloista
voi kehittyd hyvin kaukaa toisista olevia
lopputuloksia. Lopputuloksen ennusta-
minen deterministisissakin kaoottisissa
luonnon ilmidissd vaatisi alkuarvojen
tuntemisen aarettoman tarkasti, mika ei
kuitenkaan ole mahdollista. (Niiniluoto,
1998). Esimerkiksi emme voi ennustaa
saatd taydellisen tarkasti, koska pysty
milld&n tavoin tietdmaén tai laskemaan
jokaisen ilmassa leijuvan molekyylin
sijaintia, suuntaa, koostumusta ja nope-
utta, saati laskemaan koko ilmakehan
muutoksia pitkalla aikavalilla.

Vaittaisin ettd kuvataiteessa esiintyva

pyrkimys luoda uutta aiemmin ole-
massa olematonta yhdistettynéd taiteen
kasitteelliseen luonteeseen lisda taiteen
kaaosalttiutta ja ndin ollen vaikeuttaa tai-
teen ennakointia. Pysyvaa tasapainotilaa
pyritddn jatkuvasti horjuttamaan uusin
taiteellisin vallankumouksin ja taiteen en-
nustamisen alkuarvot muuttuvat muuta
yhteiskuntaa nopeammin. Taiteen kasit-
teellisyys ja taiteeksi ottaminen ovat oivia
tybkaluja uusien avausten tekemiseen
ja samalla kun ne tehokkaasti lisdavat
kompleksisuutta ja synnyttévat itsessaén
emergentteja uusia taiteen ilmio6ita.

Tassd kompleksisessa kulttuurin jar-
jestelmassa eli taiteessa syntyy uusia
emergenttejd iimi6itd, jotka liitetdan
osaksi nykyisté taidekéasitystéd. Nain ollen
kompleksisuus kasvaa yhd enemman ja
taiteen kentan ilmididen maaré lisdéntyy
jatkuvasti. On huomioitava myds taiteen
kansainvalinen luonne. Taidetta tehdaén
niin suurissa ihmismaarissa ja niin suu-
rella alylliselld kapasiteetilla niin omistau-
tuneesti ettd sen laajenemisen esteina
ovat l&hinnd kommunikoinnin ja tiedon
vélittymisen viiveet ja jo tehdyn taiteen
toistaminen.

Taiteella ei ole olemassa vield riittdvan
tehokkaita tiedonvélityskanavia jotka
vastaisivat tieteelle ominaisia tieteellisia
tietokantoja ja julkaisuita. Mutta mikali
joku péiva téllainen ylivoimainen tiedon-
vélityksen tapa ilmestyy, voi odottaa uu-
den rajoja rikkovan taiteellisen tuotannon
maarén kasvavan hyvin suurella volyy-
milla. Tam& kerroinvaikutus on otettava
huomioon tulevaisuuskuvia laadittaessa.

On hyvé tietdd, ettd jo deterministi-
sesti kayttdytyvat oppimiskyvyttémat
systeemit (kuten kivet tai luonnonlait)
voivat olla ennustamattomattomia sen
vuoksi, ettei niiden alkutilaa voi tuntea
rittAvan tarkasti ja ne ovat luonteeltaan
kompleksisia vaikka ovatkin yksinkertai-
sia (Niiniluoto, 1998). Kun ymmarretaén
taide oppimiskykyisend muuttuvana
systeemind kasvaa bifurkaatiopisteiden
(paatdksenteon tapahtumien) maara niin
voimallisesti ettd kompleksisuus kasvaa
jattiméisiin mittasuhteisiin. Alkuherkkyys
on yksi kompleksisten kaoottisten ilmi-
6iden leimallinen piirre — ja erityisen lei-
mallinen néin ollen kuvataiteille. Taidetta
olisikin hyva tutkia tarkemmin kaaosteo-
rian ndkdkulmasta.




2.1.3 Taiteen ja biologian yhteentérmays

Taide voi olla jotakin joka edeltda kielel-
listd ymmarrystdmme. Rob Harlen mu-
kaan taide tulisi ymmartad metsastyksen
ja lisdantymisen tavoin yhtend ihmiselle
kehittyneen& kykyna, jolla voi tehda asi-
oista erityisid. Taidetta ei hdnen mukaan-
sa pitéisi ajatella kulttuurisena ilmiéna,
silla se on sisdédnrakennettu (hard-wired)
ihmisen evoluution tuloksena. (Harle,
2008, 259.)

Jos ja kun taide nayttaytyy tuhlaavana,
epakaytanndllisend ja energiaa kulutta-
vana toimintana (ibid., 260), niin miksi
ihmislaji on ainut joka tekee sitd puh-
taasti taiteen itsensé vuoksi? (ibid., 262).
Harlen mukaan taide tuottaa biologiseen
valintaan perustuvaa etua. Maaritelma
téayttdd monien vaatimukset: Se tuottaa
mielihyvéd ja kannustaa tekemdan on-
nistuneita asioita uudelleen, siihen ollaan
valmiita kuluttamaan paljon energiaa
ja aikaa seka sitd voi ajatella kayttayty-
misend (behaviour). Se on myés esilld
kaikissa kulttuureissa kaikkina aikoina.
(ibid., 259). Taide on auttanut ihmisia ke-

hittdmaan ja pitdméan ylla kulttuurillista
kehitysta (ibid., 260).

Tosin Harlen mukaan taiteeksi ei tule
ymmartdd vain kuvataidetta, tanssia ja
muita kaunotaiteita, jotka ovat olleet
postmodernin tulkinnan mukaan olemas-
sa vasta pari sataa vuotta. Dissanayaken
tulkinnan mukaan taide on taiteellista
toimintaa (art behaviour) ja erityiseksi
tekemistd. Taiteella lisdtdan esineisiin
jotakin mitd niissé ei ole ja mika ei ole
niiden funktion kannalta merkityksellista.
Taiteeksi tulee ndhda siis sekd ruoan
maukkaammaksi tekeminen mausteita
lisddmalla ettd hedelmaéllisyyttd korosta-
vien veistosten valmistaminen. Taide on
toimintaa joka tekee arkisesta asiasta
erityisen. Dissanayaken mukaan ihmi-
sella on tarve tehdd asioista erityisia ja
arvostaa erityisid esineita. Taide tuo mie-
lihyvdad ja on tunteellisesti tyydyttavaa
ihmiselle. (ibid., 260-261.)

Taiteellinen toiminta linkittyy bio-
logiseen palautteeseen (life-creating
feedback). Mielihyvan tunne on auttanut

pitdmaan ihmisid koossa ja palkitse-
maan geenien sdilymiseen johtavista
teoista. Hyvd metsastysonni ja vaaran
vélttdminen ovat herattineet tunteita
ja edistédneet yksilon sdilymista. (ibid.,
262). lhmiselld on kyky luoda abstrak-
teja mielikuvia ja manipuloida niitd ja
tdma mahdollista taiteen (ibid., 263).
Taiteeseen liittyvd leikki auttaa nuorta
sopeutumaan maailmaan ja kasvamaan
henkisesti terveeksi ja taysipainoiseksi.
Myés muilla eldinlajeilla on itsepalkitse-
vaa kayttaytymista (self-rewarding acti-
vities); esimerkiksi kissanpentu saattaa
jahdata lehtid ja sopeutua néin pienjyr-
sijoiden jahtaamiseen. (ibid., 266). Talla
tavoin taide on erityiseksi tekemisté ja se
auttaa tuomaan psykologista etua ja sel-
viytymaan. Nykyaikaiset taiteenlajit ovat
nain ollen d&rimmilleen vietya biologista
hyvénolon tunnetta antavaa taiteellista
toimintaa (art behaviour), joka liittyy ihmi-
syyden kehittymiseen ja yksilén hengissa
sdilymiseen.

Biotaiteessa (BioArt tai VivoArt) eetti-
set ja taidekasitykset térmadvat rajusti.
Biomedia sisdltdd muun muassa geeni-
manipulaation, valikoivan jalostuksen,

geenien siirron (transgenesis), geenien ja
kudoksen viljelyn, biorobotiikan, bioinfor-
matiikan, kudosten ja elinten siirtdmisen
eldinlajista toiseen (xenotransplantation),
neurofysiologian ja oman kokeilun (Vita-
More, 2007, 177). Se mika osuus biome-
diasta kuuluu biotaiteeseen ei ole taysin
selvaa, mutta talla hetkella kaikki kelpaa
enemman tai vahemman.

Jos taiteellinen toiminta on ihmiselle
perimmainen geneettinen ominaisuus, on
hyva kysymys miten biotaide suhteutuu
tdhan. Kysymyksid on monia: Pystyykd
biotaide poistamaan ihmisesta taiteen
tarpeen? Muuttaako biologinen muutos
taidekasitystd? Onko eldmé&n mani-
pulointi hyvéksyttdvda ylipdadnsa? Ja
kristallisoituuko tai tdsmentyykd taiteen
késite biotaiteen kautta? Biomedialla on
suuri potentia muuttaa sosiaalista todel-
lisuuttamme ja kasitystd ihmisyydesta
téysimadraisesti. Kun biomedia yhdistyy
robotiikkaan ja ihmisen &alykkyyttd vas-
taavat eldvat robotit astuvat arkeen on
ihmisyyden kasite suuren uudelleenarvi-
oinnin tarpeessa.

Bioteknologiassa tutkitaan par-
haillaan, miten biologisia siirtoelimia




voidaan tuottaa elinsiirtoihin. Eikd vain
elinsiirtoihin, vaan myés kuinka voidaan
tuottaa tdysin uusia elimia ihmiselle,
joita ei ole ollut, ja jotka tuottavat téysin
uudenlaisia kykyja ihmiselle. (ibid., 174).
Vita-Moren mukaan bioteknologialla py-
ritdén tuottamaan myds auringonvalosta
polttoainetta ilman kasvihuonepaastoéja
tai ympéristén kuormitusta (ibid.), ilmei-
sestikin fotosynteesilld. Biotaiteessa ja
teknologiassa keskeisid mielenkiinnon
kohteita ovat elinajan pidentaminen, eli-
mien ja kudosten luominen sekd uusien
organismien [elidlajien] luominen (ibid.,
177). Kysymykset siitd, mité eldama on ja
missé eldman rajat kulkevat ovat myds
olennaisia bioteknologialle ja biotaiteelle
(ibid., 178).

Biotaiteilja muuttuu uuden eldmén
luojaksi. Han tuottaa kudoksia ja elavia
organismeja joita ei vield maan paélla ole
nahty (Vita-More, 2007, 174). Han mani-
puloi organismeja monenlaisin tieteellisin
ja teknisin menetelmin (Vita-More, 2007,
175). Biotaide voi olla eldvd hengittava
organismi (ibid., 177).

Joidenkin méaéritelmien mukaan biotai-
teeksi ei tule katsoa kuollutta elinkudos-

ta, kuvaa, konseptia tai tekstia aiheesta.
Biotaiteen tulee olla eldva biologinen
organismi tai elavaa kudosta. Biotaiteilija
voi muokkata omaa kehoansa Stelarcin
tavoin tai hyédyntéa kehon eritteita (ibid.,
175). Kuraattori Anténio Cerveira Pinto
ndkee Vita-Moren mukaan, ettd bio-
taidetta on ollut jo 20 vuotta monessa eri
muodossa. Muun muassa digitaalisena
biologiana, nanotutkimuksessa ja biolo-
gisissa organismeissa. DNA:n muutokset
toimivat idean tavoin biotaiteessa ja
realisoituvat esimerkiksi Alban, pimeéssa
fluoresoivaan kanin tavoin. (ibid., 174).
Biotaidetta voi my6s halutessaan
ajatella siirtyméavaiheena nykyisen ih-
misyyden jélkeiseen aikaan. Se tutkii
tulevaa aikaa, kun inmisen keho ei enaa
ole biologinen tai luonnollinen samalla
tavoin kuin me ymméarramme sen nyt.
Vaikka biotaidetta voi ajatella tulevaisuu-
sorientoituneesti on se samalla hyppy
tuntemattomaan. (ibid., 172). lhmisen
biologisia ominaisuuksia parantavat nan-
oteknologian tuotteet ovat tulevaisuu-
dessa arkea, nanohippuset parantavat
alyllisia toimintojamme ja nanolédkkeet
muuttavat kehoa. N&ma tulisi katsoa

osaksi biotaidetta. (ibid., 175). Biotaide
on tulevaisuusorientoitunutta ja pyrkii
luomaan mahdollisia tulevaisuuden maa-
ilmoita (ibid., 176).

Muuntogeeninen taide (transgenic
art) yhdistdd geenejd ja ominaisuuksia
eri elidistd tuottaen uusia yhdistelmié.
Muunnellut geneettiset  organismit
voivat tuottaa maalauksia entsyymien
avulla sulattaen ja ja&dyttden vaikka
jaatd. Biologiset ekosysteemit voivat
olla itseriittoisia ja sdilyd hengissé ilman
ruokkimista. Biologinen taideteos voi
olla vaikka elava kasvava takki, kuten
Zurrin teoksessa joka kritisoi turhaa
elédinten tappamista. Hdnen mottonansa
on "nahka ilman kérsimystd.” Marta de
Menezesin teos taas on toisista 18hto-
kohdista: hdn puuttuu perhosten luon-
nolliseen kasvuun jolloin ne muuttuvat
toisenlaisiksi ja luovat biologisia eli6ita
joita ei ole n&hty ennen. (ibid.)

Biotaidetta on kritisoitu siitéd ettd se
on insensitiivinen elidlajeja kohtaan.
Elidlajien sektiota (leikkaamista), tu-
hoamista ja yhdistelyd ei katsota aina
hyvélld. Natasha Vita-More vastaa vait-
teisiin toteamalla ettd taiteen tehtava

on herattdd ihmisid ajattelemaan omaa
suhtautumista imiédn ja kysymaén
kysymyksid. Jens Hauser kommentoi
biotaidetta: "The key question is whether
the artist must necessarily contribute to
the process of knowledge production
or whether their role lies in the subver-
sive questioning of emergent concepts
and dogmas." (ibid., 178). Kysymys on
George Gessertin mukaan myds siitg,
onko taiteilijalla oikeutta ottaa elidlajeja,
manipuloida niitd ja kehyst&a seinélle tai
hakkiin kuin eldintd sirkukseen. (ibid.,
179).

Biotaide voi toimia siltana muihin suu-
riin muutoksiin, kuten nanoteknologiaan
ja kehon muuttumisen (ibid.). Kyborgi
on koneen ja organismin hybridi — ei
vain fantasiassa vaan myds todellisuu-
dessa (Haraway, 1991, 149). Kyborgeja
on jo olemassa keskuudessamme. Osa
kansalaisistamme ela& esimerkiksi syda-
mentahdistimen varassa. Laaketiede on
tehnyt monista ihmisista kyborgeja (ibid.,
150). Scifissa kyborgit ovat samanaikai-
sesti eldamia ja koneita, samanaikaisesti
luonnollisia ja valmistettuja (ibid., 149).
Valmistettuja nimenomaan, silld kybor-




git eivdt ole syntyneet lisdantymisella.
Kyborgi kloonataan elinten monistami-
sella. (ibid., 150).

Scifin  kyborgi poikkeaa ihmisesta.
Se ei ole viaton, julkinen tai yksityinen.
Luonnon ja kulttuurin polarisaatio on
kirjoitettu uudelleen, eikéd se ole niista
kummankaan osa. Kyborgi ei unelmoi
luonnollisesta perheesté tai kumppanis-
ta. Se ei oikeastaan kuulu mihink&an tai
ole osa ympaéristéansa. (ibid., 151.) Silti
nykyaikaiset koneet ja mikrosirut ovat
jokapuolella, kaikkialla ja joka hetki (ibid.,
158). Lemmikkeihin asennetaan mikrosiru
tunnistusta varten. Tuleeko télldin kis-
sasta kyborgi? On hyvéa kysymys pitdako
koneen ja elidn yhteyden katsoa olevan
funktionaalinen ja symbioottinen vai riit-
tdakd vain yhteyden olemassaolo. Jos
biologinen kontakti riittdd voi silloin kis-
san katsoa olevan kyborgi. Perinteisesti
kone ei ole ollut autonominen, itsestdan
toimiva tai toimintojansa suunnitteleva
olio (ibid., 152). Kyborgi kuitenkin on.

Eldman maarittely on muuttumassa
huomaamatta. Suuri osa luonnollisina
pitdmistdmme asioista on téysin ihmisen
tuottamia. Moni sy® aamuisin geeni-

muunnellusta maissista tehtyjd aamiais-
muroja kaataen joukkoon maitoa joka on
tullut lehmésta joka on jalostettu taysin
luonnossa selviytymiskyvyttéméksi eld-
vaksi maito-, liha- ja nahkatehtaaksi. Han
saattaa lukea sahkopostit ja kommuni-
koida ndin elimellisesti toisten ihmisten
kanssa s&hkodisen teknologian vélityk-
selld. Han viestii siis kuin kyborgi ja sy6
muutettua ravintoa.

Ylipdédnsad luonnollisen ja luonnot-
toman rajanveto tulee kyseenalaistaa.
Myés ihmisen tekeleet ovat luonnon osa.
lhminen itse on luonnon osa, silld luonto
on kaikki mitd on (Berleant, 1995, 72).
Toisten elididen ja ilmididen tekemét teot
eivat ole ihmisen tekoja luonnollisempia
tai luonnottomampia. Kaikki mika on osa
luontoa on luonnollista, eikd luonnosta
voi paasta irti. Vasta sen jalkeen kun hy-
véaksymme kaiken olevan yhtélailla luon-
nollista voimme keskustella siitd, miké on
eettisesti kestdvaa toimintaa ja mika ei.

Taiteen tulevaisuudelle mielenkiintoi-
sen haasteen muodostaa muuttuvan
todellisuuden ja luonnollisuuden kasit-
teen eettiset ja sosiaaliset muutokset.
Eldamdmme on hyvin riippuvaista tek-

nologiasta. Silld on my6s vaikutuksia.
Mikroelektroniikka mediatoi tydn robotii-
kaksi ja tekstinkasittelyksi, lisddntymisen
ehkaisy- ja lisdéntymisteknologioiksi ja
ajatukset keinodlyksi ja péatdksente-
koprosesseiksi (Haraway, 1991, 165).
Uudet teknologiat tekevat ihmisista
ty6ttdmia ja auttavat néldanhadéassa (ibid.,
168). Toisaalta samanaikaisesti uusien
teknologioiden tuottamat saasteet ja
elintason nousu ovat ajaneet maailman

kestdmattdmaén tilaan.

Kysymys taiteen tulevaisuudelle on,
miten edelld esitetyt asiat vaikuttavat
taiteeseen ja yhteiskuntaan. Pohdittavaa
on myd&s millaiset ovat taiteen eettiset ja
moraalit aspektit ja onko kaikki sallittua
taiteelle, tieteelle ja teknologialle. Edella
mainitut ajatukset voivat muuttaa merkit-
tévasti taidetta ja yhteiskuntaa.

2.1.4 Ilmaisunvapauden politiikkaa

Taiteen ilmaisuvapaus ja taiteilijan tai-
teellinen toiminta ei ole vain taiteilijasta
itsestdnsd kiinni. limaisunvapautta seka
saadaan etta sitd on otettava. Taiteilijan
toimeentuloa ja taideteosten toteutus-
ja esittdmismahdollisuuksia saatelevat
useat instituutiot. Taiteen ilmaisunvapa-
us vaatii useimmiten suun lisksi sekd
taiteen esitystilaa etté rahoitusta taiteen
kuluihin. Taiteen tulevaisuuden kannalta
olennainen kysymys on se, millaista
ilmaisunvapautta yhteiskunnassa voi

harjoittaa.

Nykyiselladn esimerkiksi yksityiset
apurahasaatiot, valtion rahoitusmeka-
nismit, museot ja taiteen koulutusyksi-
koiden sisdanottokriteerit ja monet muut
instituutiot maarittdvat sitd kuka voi
toimia taiteilijana ja millaista taidetta hén
voi tehda. Na&ité instituutioita on kutsuttu
my&s portinvartijoiksi erdissd taiteen
teorian keskusteluissa (kts. esim. Pierre
Bourdieu).

Taiteilija on - tiedosti han sitd tai ei




— pakotettu noudattamaan poliittisten
ohjelmien siséltdéd jos han mielii saada
taloudellista tukea taiteensa harjoitta-
miselle ja mahdollisuuksia taiteen esit-
tamiselle. Yksittadisen taiteilijan kannalta
yhtend keskeisimpané poliittisten ohjel-
mien toteuttamistapana on apurahojen ja
galleriatilan jakokriteerien maarittdminen
sekd myontamis- ja hylkdyspaatdkset.
Suomessa valtio toimii yhtend taiteen
merkittdvand taiteen rahoituskanavana
ja se s&atda omat kriteerinsa apurahoille
seka tulostavoitteensa rahanjaolle.
Suomen valtioneuvoston vuoden 2010
talousarvioesityksessa taiteen tukia ja-
kavan Taiteen keskustoimikunnan maa-
rédrahat ovat noin viisi miljoonaa euroa.
Taiteen tukemiseen on varattu rahaa
my6s muilta talousarvion momenteilta.
Rahaa ei jaeta kuitenkaan vastikkeetta.
Talousarvioesityksen  yhteydessd on
madritelty useita poliittisia tavoiteohjel-
mia jotka vaikuttavat taiteen toiminnan
muotoihin ja rahanjakoon. Ne vaikut-
tavat myds tatd kautta siihen millaista
taidetta Suomessa tehdd&n ja mihin
tarkoitukseen. Talousarviossa mainittuja
ohjelmia ovat muun muassa taiteen ja

kulttuurin  saavutettavuusohjelma seka
kulttuuriviennin kehittdmisohjelma.
(Valtioneuvosto, 2009, momentti 29.80.)

Poliittiset ohjelmat eivat ole pelk-
kdd merkityksetdéntd paperisaastetta.
Valtioneuvosto on talousarviossansa
nostanut esille tiettyjd hankkeita, joita
rahalla on toteutettava. Kyse ei siis
ole vain rahan jakamisesta vaan my&s
uusien hankkeiden perustamisesta ja
vanhojen jakoperusteiden vaihtamisesta.
Vuoden 2010 erityisind asioina halutaan
nostaa esille esimerkiksi taiteilijoiden
sosiaaliturvan kehittdmista eldkkeiden
osalta, audiovisuaalisen kulttuurin tuote-
kehitystd ja tekijanoikeuslainsdddannén
uudistamista. (ibid.). Taiteelle jaettava
raha tarkoittaa kaytdnndssa siis myds
konkreettisia valtion laitoksia ja tdsmal-
lisid toimenpideohjelmia — eli ké&skyja
tehdd asiat tietylla tavoin.

Taiteilijat ovat varsin hiljainen ryhma
edunvalvontansa suhteen nyky-yhteis-
kunnassa. Vaikka l&hes kaikki haastatel-
luista nostivat esille ilmaisunvapauden,
sitd ei linkitetty politiikkaan tai talouteen
juuri milldan tavoin. Ainut esille noussut
seikka oli yhteiskuntakriittisen taiteen

rahoituskanavien niukkuus. (aineisto-
haastattelu.)

On siis huomattava etta kriteerit voi-
sivat olla muitakin ja ne ovat syntyneet
poliittisten tahojen paatdsten tuloksena.
Taiteiljat ovat talld hetkellda jattayty-
neet ulos kriteerien ja ilmaisuvapauden
madrittelystd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja paatdksenteossa. Kriteerit
muuttuvat ajan myoétd ja kuvastavat
vallanpitdjien ideologisia tavoitteita ja
pyrkimyksid. N&in ollen poliittisten puo-
lueiden, jarjestdjen ja muiden toimijoiden
asenteet taidetta kohtaan eivat ole mer-
kityksettdmia. Se miten valtaa pitavat
tahot suhtautuvat taiteeseen madrittda
lopulta paljon sitd, millaisia taiteenlajeja
ja taiteen toiminnan muotoja tuetaan ja
ndin ollen millaista taidetta on mahdol-
lista harjoittaa. Taiteilijankin pitdd sydda
ja maksaa vuokra sekd jossain vélissa
pitdisi olla vield aikaa tehda taidettakin.

Valtioneuvoston talousarvio ja taiteen
keskustoimikunnan  apurahapdatokset
eivat ole ainoita taidepoliittisia doku-
mentteja. Opetusministerién alaisuudes-
sa on laadittu useita taidetta ja kulttuuria
koskettavia poliittisia ohjelmia, jotka

osaltansa madrittavat sitd ympéristéa
mika vaikuttaa taiteen sisaltdihin ja toi-
mintamahdollisuuksiin. Kulttuuriin liittyvia
ohjelmia ovat ainakin Luovuustrategia,
Taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelma,
Taiteenalakohtaiset selvitykset, Kulttuurin
kansantaloudelliset vaikutukset, Kulttuuri
aluekehityksessa, Kulttuuri ja kestéva
kehitys, Kulttuurin hyvinvointivaikutusten
edistdmishanke ja Kulttuurin tulevaisuus
-selonteko. (Opetusministerid, 2009a).
Nama kaikki vaikuttavat siihen miten
taiteeseen suhtaudutaan ja millainen
arvo sillda ndhdaan olevan ja kenelle.
Dokumentit my6és maarittavat sitd, mika
nédhdaan taiteen tehtédvéna ja merkitykse-
na ihmisille.

Taiteilija ei siis ole ainut taho joka
madrittelee taidetta. Taidetta ovat liséksi
aktiivisesti maaritelleet aikojen saatossa
monet filosofit, taiteentutkijat, muotoilijat
ja taloustieteilijat sekd muut tieteen alat.
Hannula (2003) kritisoikin taiteilijoita
siitd, etteivat he ole itse osallistuneet
taiteen méaarittelemiseen. Han nékee etta
taiteilijoiden tulisi olla kansalaisyhteis-
kunnan osallistuvia ja osallisia subjekteja
(Hannula, 2003). Taiteen tulee l|dhted




taiteen omista lahtokohdista, ei politii-
kan, yritysmaailman, tieteen tai vaikka
uskonnon l&htékohdista. Vain taiteilija
voi méaéritelld mitd taide on sen omista
|ahtokohdista.

Taiteilijat eivat siis maéarittele itse julkis-
ta taidekasitystd. Kulttuurin tulevaisuutta
késittelevan selonteon luonnoksessa sen
sijaan madritellaan mité kulttuuri tarkoit-
taa. Selonteko kertoo, ettei kulttuuria voi
madritelld tyhjentavélla tavalla ja ottaa
madrittelyn pohjaksi UNESCOn Meksikon
julistuksen vuodelta 1982. Selonteon
luonnoksen mukaan kulttuurin ja taiteen
ilmidt tiivistyvat ja toimivat "yhteiskunnal-
lisen itseymmarryksen, jatkuvan tapahtu-
misen, kommunikaation ja keskustelun
kenttédna." (Opetusministerid, 2009b).
Taiteilijalle mé&éarittely varmastikin kelpaa.
Mutta suurempi kysymyksen aihe on
se ettd jos ideologia muuttuu, kelpaako
madrittely jatkossa.

Valtioneuvoston ja opetusministeridon
lisdksi useilla muillakin poliittisilla tahoil-
la on omat taidepoliittiset ohjelmansa.
Suomen puolueiden poliittisia ohjelmia
kokoava Pohtiva-tietokanta 16ytda haku-
sanalla "taide" yhteensa 53 puoluepoliit-

tista dokumenttia sitten vuoden 1980 jal-
keen (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
FSD, 2007). Kun siirrymme Euroopan
tasolle, kasvaa taidepoliittisten ohjelmien
maara huimasti. Taidepolitikkaa tehdaan
tietoisesti tai ainakin tiedostamattomasti
jokaisessa eurooppalaisessa valtiossa.

Valtioiden rajat ylittavalldA Euroopan
unionilla on oma taide- ja kulttuuripoliitti-
nen ohjelmansa, jonka puitteissa jaetaan
maararahoja ja tukia. Euroopan kulttuu-
riohjelman budijetti on 400 miljoonaa
euroa. Kuten Suomessakin, on EU-tason
kulttuuripolitiikalla yhteiskunnallisia pyr-
kimyksia: valtioiden rajat ylittava liikku-
vuus, kansainvélinen taiteen ja kulttuurin
tuotosten liikkuvuus ja interkultuurisen
dialogin edistdminen. (Euroopan komis-
sio, 2009.)

Olisi suotavaa, etta taiteilijoiden aktiivi-
suus osallistua taidekasityksen ja taiteen
madrittelyyn olisi suurempi, ettei sitd
tarkeaa kasitettd maariteltaisi pelkastaan
virkailjoiden nakemysten ja tilastojen
pohjalta. Dokumenttien taidenédkemykset
ovat suuressa roolissa maarittdméassa
sitd, kuinka paljon taiteen tekemiselle
on aikaa ja mahdollisuuksia. Ja kenen ja

millaiselle taiteelle.

llImaisunvapaus on muutoinkin kes-
keinen poliittinen seikka. Myds tédma
paatos tapahtuu poliittisten vallanpitajien
ajatusten ja ideologioiden pohjalta eika
ole abstrakti kasite. llmaisunvapaus on
poliittista valtaa joka on otettu ja annettu
kansalaisille vallanpitdjiltd. Mikali se on
keskeinen seikka taiteen tekemiselle, on

paradoksaalista ettd sen heikkenemiseen
ei tahdota ottaa kantaa.

Taiteilijoiden poliittinen toiminnan mah-
dolliset vaikutukset on otettu huomioon
skenaariossa 4, jossa on havainnollistet-
tu aktiivisen politikan etuja. Keskeinen
kysymys taiteilijoiden toimeentulossa ja
tydskentelymahdollisuuksissa on heidan
aktiivisuutensa maéra tulevaisuudessa.

2.1.5 Taiteen liian suuret ja
vaarat lupaukset?

Taiteella on arvoa. Epé&kaupalliset tai-
deorganisaatiot rikastavat yhteisén ela-
maa monin tavoin. Ne opettavat meita,
tarjoavat kokemuksia, provosoivat ja
inspiroivat. Niitten kautta syntyy mah-
dollisuuksia itsensd ilmaisemiseen ja
kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen.
(Sterngold, 2004, 166.)

Taidetoimijat ovat kuitenkin olleet
huolissaan tulonlahteista ja julkisen ra-
hoituksen jatkuvuudesta. Tdman vuoksi
ne ovat esittdneet laskelmia taiteen
taloudellisista vaikutuksista yhteiskun-

nalle (ibid.). Yhdysvaltalaiset taideor-
ganisaatiot (NACO, nonprofit arts and
cultural organizations) ovat esitténeet,
ettd niiden toiminta edistada yhteiskunnan
taloudellista kehitysté ja parantaa alueen
haluttavuutta ty6- ja asumisalueena seka
investointikohteena. Vaikka kulttuurijar-
jestot tuottavatkin suurta iloa ja hydtya
yhteiskunnalle, kokevat ne painostunei-
suutta esittda hyoty taloudellisina laskel-
mina. (Sterngold, 2004, 166-167). Myds
Euroopassa erilaiset taiteen alan toimijat
ovat esittdneet taiteen taloudellisia vai-




kutuksia perusteluina taiteen tuelle.

Arthur Sterngold (2004) ndkee tassad
riskin. Taiteen toimijoilla ei ole mahdol-
lisuutta paihittaa taloustieteilij6ita talou-
den tuntemuksessa ja taloudellinen kil-
pailukyky taiteen rahoittamisen motiivina
saattaa tuoda odottamattomia sivuvai-
kutuksia. Kun laskelmissa ylimitoitetaan
taloudelliset vaikutukset saattaa tédma
vaikuttaa taiteen julkiseen rahoituksen
maaradan ja taloudelliseen uskottavuu-
teen. Myds kun taiteen rahoituksella
katsotaan saatavan taloudellisia etuja on
tdssa vaarana se ettd vain taloudellista
voittoa tuottavaa taidetta rahoitetaan.
Eikd se jaa vain vaaraksi, vaan nain on
myods kaynyt osassa rahoituspaitdksia
Yhdysvalloissa. (Sterngold, 2004, 167 ja
184.)

Silloin  kun  kulttuurijarjestét  ovat
leimautuneet suoraa taloudellista hyvin-
vointia tuottaviksi, on kulttuurijarjestojen
toiminnasta tullut enemmankin turismi-
toimintaa. Tall6in rahoituskriteerit alkavat
suosia suurta ihmism&araa kiinnostavaa
turismina toimivaa kulttuuritoimintaa ja
paikallista hyvinvointia ja omaleimaisuut-
ta yllapitévat kulttuurijarjestdt ovat joutu-

neet karsijan rooliin. Ne kulttuuritoimijat,
jotka ovat toimineet taloudellista voittoa
tuottavina saavat paattdjien huomion.
Kun kulttuuristrategiassa maarataéan
pitkdn tahtdimen taloudellisesta vaiku-
tuksesta taiteen osalta saattaa taidetoi-
minnan laatukin kérsia. (Sterngold, 2004,
184-185.)

Myés euroopassa on korostettu taiteen
sivuvaikutuksia yhd enenevéassd maarin.
Vaikka euroopassa ei niin leimallisesti
korostetakaan taloudellisen kilpailuky-
vyn parantumista taiteen kautta, on silti
taiteesta hyvinvointia -diskurssi vahva.
Taiteen rahoituksen takaamiseen ei
siis tunnu en&a riittdvan taiteen arvot ja
sisaltd tai taiteellisen tutkimuksen tieto
itsendan, vaan taiteen pitda tuottaa kay-
tanndllisia hydtyja yhteiskunnalle. Vaikka
taide tuottaa tunteita ja auttaa reflektoi-
maan itsed, ovat taloudelliset merkitykset
sairasmenojen pienentymisesta ja tydssa
pidempaan jaksamisesta suuremmassa
roolissa taiteen roolin keskustelussa.

Vaikka taiteellisen toiminnan ja tai-
deteosten arvon mittaamiseksi onkin
yritetty kehitella erilaisia taloustieteellisia
mittareita on taiteen arvo kuitenkin aina

jokseenkin subijektiivista. Taiteella voi
toki tehda rahaa ja siihen voi sijoittaa,
mutta taiteella on arvoa kuitenkin lopulta
sen vuoksi, ettd joku kokee sen merki-
tykselliseksi ja itsellensé tarkeéksi.
Taiteen piirissé ollaan karsastettu pal-
jon taideteosten ja taiteen arvon talou-
dellista mittaamista. Vaikka taloustieteel-
lisestd nédkdkulmasta teosten arvo voikin
olla yksinkertaisempi, on taiteelliset arvot
ja teoksen henkinen sisaltd kaikkea muu-
ta kuin selvérajainen, laskettavissa oleva
tai objektiivisesti arvioitavissa. Pelkona
on, ettd mikéli teoksia aletaan mittaa-
maan tietyin kriteerein ohjaa se taiteen
tekemista ja heikent&da luovuutta ja mah-
dollisuutta olla sitd, miksi taide on niin
ainutlaatuista. Taideteokselle on ehka
jopa mahdotonta asettaa arvoa, koska
arvo on subjektiivinen kullekin yksilélle.
Taiteen olemassaolon ja rahoituksen
perustelua taloudellisilla hyoddyilla ei
kuitenkaan kannata sivuuttaa tyystin.
Silld on paljonkin merkitysta mita taiteen
rahoittajat nakevat taiteen tehtavana. Jos
rahaa saa jatkossa vain soveltavaan muo-
toiluun eikd lainkaan tutkimukselliseen
kuvataiteeseen, muuttaa se taiteellista

ympéristddmme ja kasitystd taiteesta
pidemmalld aikavélilld. On siis taiteilijoi-
den ja taiteen ystévien tehtava vakuuttaa
paattgjat siita, etta taiteen subjektiivisen
arvostus on arvokasta itsessdan, eika
taiteen rooli ole olla tehoton taloudellinen
aputyoékalu.

Taiteen tulevaisuuden kannalta mie-
lenkiintoisia kysymyksia ovat taiteen ja
talouden suhde ja mahdollisen postma-
terialistisen yhteiskunnan kehitys.




2.1.6 Ilmastonmuutoksen
sosiaaliset vaikutukset

lImastonmuutos ei sinédnsa suoranaisesti
fyysisesti vaikuta taiteen tekemiseen
mutta sen sivuvaikutukset on merkitta-
vat. Ne saattavat muuttaa yhteiskuntaa
hyvin radikaalisti téysin ennalta arvaa-
mattomaan suuntaan.

limastonmuutos on kieltdmattd yksi
eniten puhuttaneista asioista viime-
aikoina. Siitd ollaan huolissaan, siita
vaitelldadn, se kielletdan vaarana ja sen
perusteella ihmiset muuttavat kayttay-
tymistd. TNS Gallup oy:n medialle laa-
ditun kyselytutkimuksen mukaan 77%
suomalaisista vastaajista oli huolestunut
ilmastonmuutoksesta ja ymparistéongel-
mista vuoden 2009 tammikuussa (TNS
Gallup, 2009). Mediassa on kasitelty laa-
jalti sitd, miten iimastonmuutos vaikuttaa
kansalaisten arkeen. Moni ihminen on
kirjoittanut asiasta blogeihin ja lehtiin,
esimerkiksi professori Rauno Sairinen
kirjoitti Helsingin sanomissa (21.10.2007)
kuinka ilmastonmuutos on astunut olo-
huoneeseen ja saanut monet pohtimaan

kulutusvalintojansa. limastonmuutos on
nyt myés ihmisten muutos.

Mikéli tdma& teos kasittelisi maanvil-
jelyelinkeinon tulevaisuutta olisi ilmas-
tonmuutoksen suorat vaikutukset yksi
keskeinen muuttuja. TAméa opinnaytetyd
késittelee kuitenkin yhteiskunnan so-
siaalisia ilmi6td, joten sivuvaikutukset
ovat mielenkiintoisempia asioita tarkas-
teltaviksi. Joka tapauksessa on hyva
ymmartad, ettd ilmastonmuutos ja eko-
logisen kantokyvyn heikkeneminen tulee
vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen,
eldman laatuun, varallisuuden jakautumi-
seen ja yhteiskunnan kustannustasoon.

llmastonmuutoksen n&hdaan vahen-
tavéan viljelykelpoisen maa-alueen maara
alati lisdéntyvan aavikoitumisen myo6téa.
limastonmuutoksella on suoria vaikutuk-
sia maanviljelyselinkeinon tulevaisuuteen
lampédtilan ja sademaaran muutoksien eli
siis viljelymahdollisuuksien muuttumisen
kautta (Easterling ym., 2007). Voi olla
todennékoista ettd suurin osa ihmiskun-

nasta asuu jatkossa Suomen ja muiden
pohjoismaiden vydhykkeelld. Tama myds
tarkoittaa hyvin tiivistd asutusta, joka
synnyttda varmasti hyvin mielenkiintoisia
sosiaalisia ilmi6ta. Yhteiskunnasta tulee
monien intressien, perinteiden ja toimin-
nantapojen kohdatessa niin kompleksi-
nen, ettd uusia aiemmin tuntemattomia
emergenttejd sosiaalisia iimiditd ilmaan-
tuu.

Taiteen tulevaisuuden kannalta kiin-
nostavia kysymyksid ovat ilmaston-
muutoksen tuomat massaimmigraatiot
maanosasta ja valtiosta toiseen seka
vahahiilisen eldmantavan vaikutukset.
Kummatkin tulevat muuttamaan ihmis-
ten sosiaalista kayttaytymista, ajattelun
tapoja ja néin ollen yhteiskunnan muoto
muuttuu.

On siis huomattava, ettei ilmaston-
muutoksessa ole kysymys vain lampd-
tilasta. Muuttuvat elinolosuhteet tuovat
my6s  yhteiskunnallisia  vaikutuksia.
Yleisten toimintakulujen ndhdéan nouse-
van ilmastonmuutoksen myété todetaan
Andrew Dlugoleckin (2007, 7) suurten
katastrofien kustannuksia vuonna 2030
arvioivassa raportissa. Muuttuvat saa-

olosuhteet ja merenpinnan nousu tuovat
lisdd menoja ja saailmidét aiheuttavat
vahinkojen kautta menoerida yhteiskun-
nan perusinfrastruktuurin korjaamiseen.
limastonmuutos lisdd taloudellista epé-
varmuutta yhteiskunnassa joka heijastuu
myds omalta osaltansa kustannusten
kasvuun. llmastonmuutoksen sivuvaiku-
tuksena myds ympaéristétuhojen korja-
uskulut ja lisdé&ntyneet elinkustannukset
vaikuttavat osaltansa. Yhteiskunnan tu-
kea tarvitsee yhd useampi. (ibid.). Tama
voi olla myds mahdollisuus taiteilijoille
eikd sita tarvitse ndhda uhkana.

Kun hypataén 50 vuotta tulevaisuuteen
voi vdhahiilinen elamantapa olla arkea.
World without oil, maailma joka ei perus-
tu dljynkulutukselle on hyvin toisenlai-
nen. Ihmisten ja tavaroiden kuljetus, elin-
tarvikkeiden tuotanto, sahkontuotanto,
lAmmitys, matkustus, muovin valmistus
ja ruokavalio ovat muutamia asioita,
joihin 6ljynkulutuksen muutos vaikuttaa
(Maring, 2009). Nyky-yhteiskunta on
oliyn kulutuksen kanssa ongelmissa,
vaikka kehitettaisi véhan bensiinid kulut-
tavia autoja. Tulevaisuudessa syémme
todennakoisesti lihakarjaa varten kas-




vatetun viljan itse, silla lihanteollisuutta
valttamattd enda ole. Karjan kasvatta-
minen hampurilaispihveihin ei luultavasti
ole endad kannattavaa. Ylipdansd ruoan
ja kaiken muunkin jakelutapa muuttuu
kallistuvien kuljetuskulujen vuoksi (ibid.).

Oljyn tuotannon muutokset vaikutukset
koskettavat taidetta. Eik& vain dljyvarien
osalta, vaan siltd osin miten se muuttaa
koko eldménlaatuamme. V&hahiilinen
elamantapa saattaa siirtda taiteen fokus-
ta yhd enemmaén tdysin kasitteelliseen
materiaalittomaan taiteeseen, esimerkik-
si virtuaalitodellisuuteen tai ymparistotai-
teeseen. Suurimmat muutokset kuitenkin
tapahtuvat siind, miten ymmarrdmme
ja kasitdmme yhteiskunnat. Tama tulee
muuttamaan ihmisten arvomaailmaa ja
arvojarjestyksié ja se miten taide sijoittuu
arvomuutoksiin on taiteen kannalta kriit-
tista.

Kuvataiteen tulevaisuuden kannalta
ilmastonmuutosta tarkeampid ovat siita
seuraavat sosiaaliset vaikutukset ja
yhteiskunnan muutos. Kuvataiteen ilmai-
sunvapautta ja tekemisen resursseja voi
rajoittaa sekd yltékylldisesséd ettd niuk-
kuudesta karsivassa yhteiskunnassa.

Kriittinen kysymys on se, ettd johtaako
ilmastonmuutos  yhteiskuntaa autori-
tadrisempaén valvontayhteiskunnan
suuntaan vai lisdakd se liikkuvuutta ja
solidaarisuutta ympéari maailman. Eli eris-
tdydymmeko vai teemmekd yhteistyota
omalla taloudellisella kustannuksella ja
tappiolla.

Erds huomattava ilmastonmuutoksen
tuomasta sosiaalisesta liikkeestd ja
tietointensiivisen yhteiskunnan kehitty-
misestd seuraava sosiaalinen muutos
saattaa olla tietokonejérjestelmien mo-
nimutkaistuminen sille asteelle etta niita
voidaan kayttad lisaivoina (augmented
thinking). Lisdaivoissa ihminen antaa
alkusykdyksen tietokoneella joka rat-
kaisee ongelmat ja nopeuttaa néin ollen
teknologista kehitystd. Tam& saattaa
toisaalta johtaa estetisoitumiseen, jolloin
aidosti uusia mullistavia ideoita syntyy
vdhemman vaikka tietointensiivisen yh-
teiskunnan tiedon tuottavuus kasvaakin
naennaisesti.

Vaajaamatontd on, ettd yhteiskuntien
paineet monikulttuurisuuteen ja kulttuu-
rien valisiin kohtaamisiin tulevat lisdanty-
maan. Jotkin merkittdvat valtiot saattavat

eristdytyd toisilta, jotta voivat sailyttda
paremmin resursseja omassa kaytdssa.
Tilanne monissa maissa on johtanut
kestamattémaksi nalanhadan ja puhtaan
veden puutteen vuoksi ja saattaa pur-
kautua miljoonien ihmisten massamuut-
tona. Moraalik&sitykset tuskin muuttuvat
niin radikaalisti talla tarkasteluvalilla ettd
valtiolla ole moraallista mahdollisuutta
surmata miljoonia ihmisia valtion rajalle.
Nain ollen yhd useampi maa tulee so-
peutumaan tdysin uuteen sosiaaliseen
rakenteeseen.

On mahdollista ettd ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat luonnonilmididen
voimistumisen eivdt ole asteittaista
muutosta vaan johtavat akilliseen romah-
dukseen. Talléin vaikutukset ovat hyvin
dramaattisia ja johtavat laajamittaiseen
kaaokseen. Toisaalta yhteiskunta on
muuttunut siihen suuntaan, ettei laajo-
jakaan inhimillisia katastrofeja kohtaan
tunneta kovin paljoa empatiaa. Olemme
turtuneita inhimillisiin - onnettomuuksiin
median kautta. Medioitu kérsimys ei
sykahdytd, kun televisiosta tulee paljon
sykahdyttdvampadakin vakivaltaviihdetta.
Vakivaltaa toistetaan paivittain uutisissa

ja viihteessd. Seurausten nékeminen on
siis etdantynyt ja pakolaispolitikka on
siirtynyt enemmén poliittisen edunval-
vontalaskennan piiriin inhimillisen em-
patian tasolta. Valtiot laskevat omaa ta-
loudellista etuaan ja pyrkivat valttdmaén
hallitsematonta maahanmuuttoa.

Voidaan spekuloida suuriluontoisen
maahanmuuton poliittisia seurauksia sen
suuntautuessa Eurooppaan. Poliittinen
oikeisto haluaisi pitda miljoonat maahan-
muuttajat pakolaisleireilla eristyksessa
muusta yhteiskunnasta sekd mielellaén
vield karkottaa. Liberaali markkinata-
lous-oikeisto ottaisi uudet kansalaiset
puolestansa hanttihommiin.  Poliittinen
liberaali vasemmisto puolestaan haluaisi
ottaa uudet asukkaat osaksi yhteiskun-
taa tdysiméaaraisind kansalaisina. Asiasta
tullaan kdymaan talous- ja arvovetoista
keskustelua.

Kun aavikkojen pinta-alat suure-
nevat jaavat miljoonat ihmiset ruoan
puutteeseen ja monet taudit muuttuvat
pandemiaksi on tatd vaikea sivuuttaa
eristdytyneessakaén yhteiskunnassa.
Suuriin - ongelmiin  etsitddn ratkaisua
uskonnosta ja tieteestd. Uskonnollinen




fundamentalismi, soveltavat tieteet ja
rasismi nostavat varmasti paata jossakin
muodossa. Epavarmassa tilanteessa
ihmiset etsivat myods selkeitd vastauksia
ja toivovat selkeda ja vahvaa johtajuutta.
Kansalaisvapauksien, demokratian ja
johtamisen luonne muuttuu. Demokratia
ei valttdmatta katoa tai edes voi huonom-
min, mutta siita tulee erilaista.

Yri® Sepdnmaan (1995, 45) mukaan
taide on ihmiskuntaa yhdistava kieli, joka
kantaa eri kulttuurien, ideologioiden ja
valtioiden rajojen yli. Erdiden ndkemysten
mielestd kansallisuusajattelun ylittami-
nen ja kansainvaliseen solidaarisuuteen
siirtyminen on ihmiskunnan jatkuvuuden
elinehto. lhmiskunnan jatkuvuutta ja hy-
vinvointia tutkiva Des Gasper nakee kes-
tavén yhteiskunnan vaatimuksena sen,
ettd voimme n&hda omien intressiemme
sijasta yhteisen edun ja kokea olevamme
osa yhteistd ihmiskuntaa. Meidan tulisi
arvostaa ja tuntea sympatiaa toisia koh-
taan. (Gasper, 2009.)

Tama on kuitenkin vaikeaa, silla
esimerkiksi yhteiskunnan ja talouden
epdonnistumisia kuvataan usein liian
etdéntyneesti, eikd ihmisill, poliittisilla

toimijoilla ja valtioilla ole tarvetta ajatella
asioita uudelleen laajemmassa asiayh-
teydessd. Gasper peradnkuuluttaakin
ihmiskunnan turvaamisen diskurssin
laajentamista koskettamaan aikaisem-
paa laajempaa osaa yhteiskuntaa. Han
ndkee myo®s tarkednd sen, ettd ihmiset
oppivat ymmartdmaén omien tekojensa
seuraukset ja havaitsemaan mahdollisen
ja olemassaolevan omien tekojensa bu-
merangiefektin - eli omien tekojen vaiku-
tukset omaan itseensa. (Gasper, 2009.)
Jos taide on kieli joka puhuu rajojen ja
esteiden yli, on taiteella silloin mahdol-
lisuus toimia ihmiskunnan pelastajana
mikali edellamainitut vaiteet pitavat
paikkaansa. Taiteen tehtava ei talléin ole
kovin vah&patdinen. Jokatapauksessa
ilmastonmuutoksen sosiaaliset seurauk-
set koskettavat elimellisesti taidettakin.

2.1.7 Taiteen historiakirjoituksesta
muutama sana

Taiteella ei ole vain yhtd historiaa, niin
kuin ei millddn muullakaan asialla. On
hyva n&hda taide pluralistisen historiaka-
sityksen kautta eikad yhtena lansimaisena
edistystarinana.

Taiteen historiankirjoitusta on kriti-
soitu suurten tarinoiden luomisesta ja
Eurooppakeskeisyydesta. Taiteen ilmi6t
on luokiteltu aikakausiksi, taiteellisiksi
likkeiksi ja erilaisiksi taiteen perinteiksi.
Grahamin (1995) mukaan historian kirjoit-
taminen lineaariseen muotoon naturalisoi
taiteen yksipuolistettua historiaa perustu-
en yksittéisten kirjoittajien auktoriteettiin.
Graham (1995) kritisoikin taidehistoriaa
l&nsimaisen taiteen perusteettomasta
yliarvostamisesta ja historiankirjoituksen
jarjestaytymisté ensisijaisesti ajallisesti,
ja vasta sen jalkeen ilmididen, siséltdjen
ja tapahtumien mukaan. (Graham, 1995,
30-31.)

Taiteen historiankirjoituksen problema-
tiilkka katkeytyy ajatukseen vaihtoehdot-

tomasta yhdesté historian kuvauksesta,
joka pohjautuu lansimaisen kehityksen
voittokulun, havidjien ja voittajien seka
jatkuvan kehityksen ajatukselle (ibid., 31).
Ongelma on siing, ettd tdma vaihtoehdo-
ton luonnollisena néhty taiteen tarina on
subjektiivinen tulkinta. lImididen ndhdaan
seuraavan toisiaan eika edistyksen kasi-
tettd problematisoida aina.

Taiteen historian esittdminen narra-
tiivisessa muodossa on edistanyt ylla
mainittuja asioita (ibid., 31). Taiteen tu-
levaisuudesta kirjoittaessa on siis hyva
tiedostaa, ettei historiassa ole ollut yhta
ainutta historiallista tarinaa joka on ke-
hittynyt menneisyydesta yhdelld tavalla
nykypéivaan. Taiteen historia on tdynna
mita erilaisimpia haaroja ja tapahtumia
ja teoksia. Tulevaisuudessa tuskin taide
on yhden ainoan kehityskaari sekaan.
Joten taiteen tulevaisuudessa on hyvéa
huomioida moninaiset pienetkin imiét ja
pluralistinen luonne.




2.1.8 Taiteilija, tilan(teen) haltuunotto ja
tulevaisuuden luominen

Kun taide osallistuu kansalaisyhteis-
kuntaan kriitisena toimijana on térkeaa,
etta teko sijoittuu haluttuun kontekstiin.
Teolla on historiallinen, nykyisyyden ja
tulevaisuuden viitekehys jonka tulisi vas-
tata kysymyksiin mitd, missa ja milloin.
(Hannula, 2004, 155). Osallistumisen
ehto on se, ettd on jotain jota haluaa
vélittda tai kertoa. Eika riitd ettd on sa-
noma. Pitdd vield tietdd miksi haluaa
kertoa ja jakaa asian. On tiedettédva miksi
ylipdansa tekee néin ja mité teolla haluaa
saavuttaa. (ibid., 156).

Yhteiskuntaan voi osallistua vaikka
yhteis6taiteen muodossa. Silld voi auttaa
nuoria tunteiden turvallisessa kasvatta-
misessa, silla sen piirissd on mahdollista
puhua luottamuksellisesti  tunteista.
Yhteis6taide kasvattaa itsetuntoa ja kes-
kindista kunnioitusta ja lisda erilaisuuden
arvostusta. Taiteen kansalaisyhteiskun-
taan osallistuminen auttaa nuoria otta-

maan tunteensa haltuun ja kasvamaan
aikuiseksi. (Aguilar, Beday & Anthony,
2009, 3-4.)

Taiteella voi muuttaa maailmaa (Scher,
2007, 3). Silla voi luoda turvallisen ti-
lan, jonka avulla epéluottamuksen voi
muuttaa luottamukseksi toisiin ihmisiin.
Taiteen kautta voi luoda uutta ja ndhda
tavallisen ulkopuolelle. Silld voi n&hda
maailmaa ja sen mahdollisuuksia toisin ja
ndin ollen se voi muuttaa toimintaa. Kun
tekee taidetta ei ole enda massakulttuu-
rin kuluttaja vaan oman kulttuurin luoja.
Talldin reflektoi itsed ja pysdhtyy mietti-
maan asioita. (Scher, 2007, 5-6).

Kansalaisyhteiskunnassa puheiden ja
tekojen laadulla seka tekijoilla on merki-
tysté. Taiteilijoiden tulee olla osa aktiivis-
ta kulttuuria, eikd vain passiivisia yhteis-
kunnan ja sen ympéristdn havainnoijia.
Kansalaisyhteiskunta on vaikuttamisen
konteksti ja vaikuttamisen keinot ja mah-

dollisuudet asettava kehys. Taiteilijoiden
madrélla ja yhteiskunnallisen keskus-
telun laajuudella on merkitysta. Naissa
puitteissa luodaan keskustelua niista
asioista, jotka koetaan tarkeiksi. Nain
taiteilja voi nostaa asioiden luonteen,
merkityksen ja arvon yhteiskunnalliseen
keskusteluun. (Hannula, 2004, 159-160.)

Taiteilija voi siis nostaa historian esille
tai osoittaa tulevaisuuteen. Taiteen kes-
kustelulla voidaan tallentaa sitd mitd on
tehty ja asettua omien tekojen ulkopuo-
lelle katsojaksi. Taide voi siis analysoida
ihmisten tekoja ja laittaa ne uuteen viite-
kehykseen. (Scher, 2007, 6). Olennaista
on ettd taitelija tiedostaa omat intres-
sinsa ja kykenee kyseenalaistamaan ne
jattden kuitenkin mielensd avoimeksi.
Tarkeda on itsekriittinen asenne: ei pida
olla vain jotakin vastaan, vaan olla tietada
minka puolesta on ja miksi. Taitelijan pi-
taa ottaa vastuu omasta nakodkulmasta ja
siita tilanteesta jossa ndkdkulman esittaa
(ibid., 157).

Kuvataiteessa on suuri maéara toi-
mijoita: taiteilijoita, museoita, erindisia
portinvartijoita ja kriitikoita. Kaikki heista
tekevét itsendisia paatoksia. Kun taitei-

lija toimii aktiivisena osana kulttuuria on
hénen hyva olla kriittinen toisia ihmisia
reflektoiva osallistuja. Hannulan mukaan
James Bohman (2001, 100-101) on to-
dennut, ettei kriittisen tarkastelun tavoite
ole sosiaalisten prosessien kontrollointi
tai niihin vaikuttaminen, vaan julkisten
itsereflektioiden k&ynnistdminen. Talla
tavoin taiteiljan ankkuroima arvopohja
toimii eettisesti ja ekologisesti kestavélle
suunnalle majakkana. Kriittinen asenne
synnyttdd itsereflektion kautta uutta
tietoa kontekstiin ja yhteiskunnan henki-
seen tilaan (space). (Hannula, 2004, 160.)

Tilassa on hyvad tehdd selked ero
vuorovaikutuksesta syntyvan spacen ja
pysyvaan fyysisen tilan eli placen valilla
(Haastattelu: Jaukkuri, Maaretta, 2004
viitattu lahteessd Hannula, 2004, 165).
Spacen voi siis ndhda punoutuvan vuo-
rovaikutuksessa henkisista, sosiaalista
ja spatiaalista ulottuuvuksista. Space
ei ole pysyva, sen kesto voi olla vaikka
vain kymmenisen minuuttia; siind on
kyse tunnelmasta, tunteesta, taiteen
lasndolosta ja sen luomasta tilasta, ei
niinkdan pelkasta teosta (ibid.). Kun pyri-
t&an vuorovaikuttamaan ja synnyttamaan




itse-reflektioita, voi siis olla tarke&a luoda
space-tila joka onnistuu tavoittamaan
ihmiset ja kommunikoimaan heille oi-
keassa kontekstissa. Osallistuminen ei
paikannu vain yhden tilanteen tai spacen
diskurssiin. Yksittaiset hetket ja tilanteet
linkittyvat osaksi laajempaa rakennetta ja
asiayhteytta. (ibid., 157).

Tilaa ei ole tarpeen ottaa annettuna.

Ihminen on spatiaalinen olento joka tie-
toisesti vaikuttaa ymparistdonsa. Myods
taiteilija vaikuttaa ymparistéonsa. Taide
on space-tyyppisten henkisten tilojen
luomista enemman kuin objektien luo-
mista tai viestien 1&hettdmista. Taide ot-
taa ihmiset osaksi yhteisd4a, jonka vuoksi
silla on tarkea rooli (Scher, 2007, 7).

2.1.9 Taiteen tulevaisuutta
el ole juurikaan tutkittu

Lopuksi on syytd mainita eréstd haasteesta. Nimittdin siitd, ettd kuvataide ei ole
juurikaan ollut fokuksessa tulevaisuutta tutkittaessa. Aikaisempaa tutkimusta ei juuri
ole. Nyt kun mielenkiinto kohdistuu myds taiteen alalla tulevaan, on tulevaisuuden
kartoittaminen ja kartoituksen pohjan luominen relevanttia.

2.2 Kuva:taiteen tulevaisuuden

monta puolta

(kuva seuraavalla aukeamalla)

2.3 Taiteen tulevaisuuteen
vaikuttavat tekijat

Skenaariot lahtevat liikkeelle taidené-
kemyksiin ajan mydta syntyvistd muu-
toksista. Varmasti itse ihmisten luovuus
ei katoa, mutta luovuuden ilmaisemisen
tapa voi muuttaa muotoa. Yhteiskunnan
eri toimijat voivat asettaa erilaisia taus-
takehyksié ja ehtoja sille miten luovuutta
voi ja saa toteuttaa ja millaista luovaa
toimintaa palkitaan ja tuetaaKoska
taidekasitys maéarittdd sitd mitd asioita
ymmaéarretdén taiteena on se olennaises-
sa osassa taiteen tulevaisuuden kartoit-

Taide kuten sen nyt tunnemme
Katoaa

Muuttuu

Marginalisoituu

Vahvistuu

Taulukko 1. Skenaariot ja taiteen muutos

tamista. Taman vuoksi haastatteluajasta
on kaytetty suuri osa taidek&sitysten
kartoittamiseen. On siis pyritty méarit-
tdmaan nykyisyyden taidekasityksia ja
mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja
sille miten taidek&sitys voisi muuttua.
Olen l&dhtenyt siité liikkeelle mita taiteel-
le késitteend kay. Taide siind muodossa
kuin sen nyt tunnemme voi kadota taysin
ja korvautua jollain muulla yhteiskunnan
iimidll4. Toisaalta se voi muuttaa muoto-
ansa, kuten mika tahansa muukin kéasite.

Skenaario

1. Kuinka taide tapetaan?

2. Taide muuttuu uskonnoksi
3. Hakkeritaide

4. Haastetteluissa esille nousseiden
asioiden skenaario




Kuka rahoittaa?
(Mesenaatit? markkinat?)

Poliitikkojen suhtautuminen
taiteeseen

Taiteilijan taloudellinen
tilanne

Talouden kansainvaliset
rajat ja sdannot

Globaali ja planetaarinen
perspektiivi

Markkinatalousajattelun
vahvistuminen?

Vallalla oleva poliittinen

ideologia (vasemmisto-oikeisto;

Kovat asenteet?

Taiteen poliittinen
nékokulma

Massaviestimien hegemonia
ja niiden valittdma sisaltd

Mahdollisuudet ottaa kantaa
yhteiskuntaan taiteella?

Kuinka paljon yhteiskunta
on kiinnostunut taiteesta?

Taiteen rahoitus <->
Taiteilijoiden lukumaara

Taiteen yksityiset markkinat
(maksavan tahon rajoitukset)

Taiteen rahoitus

Kuka ryhtyy taiteilijaksi
vuonna 2060?

Né&ennaisindividualismi?
Konformismiin painostaminen?

Ajatusten vaihdon maéara

Individualismin suhde
yhteisdllisyyteen

Kuka liikkuu ja minne?
Kenen rahoilla? Miksi?

Eri kulttuurien yhteentérmays
ja yhdenmukaisuus vaateet

Ihmisten kansainvélinen
likkuvuus

Saatavilla olevan tiedon maéara
vs. suljettu yhteiskunta?

Information flow:
Laatu, maara ja kattavuus

Verkostoitumisen merkitys
sosiaalisesta ndkékulmasta

Verkostoitumisen
vaikutus yhteiskuntaan

Taiteen esittdmisen

mahdollisuudet ja kanavat

Eriarvo verkostoissa:
Miten se purkauu? Elitismi?

GRIN-teknologiat?
(geeni, nanoteknologiat ym)

Kompleksisuus ja sen
synnyttdma emergenssi

Taiteen tekemisen
motiivi?

Taiteen itseisarvon ja
vélinearvon ristiriita

Yhteiskunnan maallistumis-
kehitys vs. henkisyys?

Taiteen julkisuus
vs. henkildkohtaisuus

Taiteen esittdmisen
kaytannot ja yleiso

Taiteilijaidentiteetti?
(outcast? seurapiirihai? jne)

Taidetta opettava
taho

Taiteen arvostus?
Mika on arvokasta mika ei?

Taidetarvikkeiden hinnan
halpeneminen ja yleistyminen

"Kuka vaan voi tehda"
suhtautuminen taiteeseen?

Taiteen ja arjen suhde?
(taiteen arkistuminen)

Arvovapauden aste?
yhteiskunnan liberaalius?

Taiteilijoiden sosio-ekonominen
tausta (esim. keskiluokka)

Taiteen opettamisen
kaytannét ja arvot

Suvaitsevaisuus

Onko taiteen tekemiselle
aikaa?

Taideopetuksen

Ihmisten pelokkuus ja
epavarmuus?

resurssit ja arvostus

Taiteen kustannukset
(materiaalit, eldminen jne.)

Epavarmuuden vaikutukset
yhteiskuntaan

Immateriaalisen kasitetaiteen
tulevaisuus?

limaisuvapaus taloudellisessa
mielessa

Automatisaation kayton
luonne ja maara

Ymparistotaide ja
virtuaaliymparist6?

Sananvapaus ja
limaisunvapauden aste?

Taiteen olomuoto
(kasitteellinen? materiaalinen?)

Virtuaalitodellisuus?

Kulttuurin

assimilaatiovaatimukset?

Mita teknologiaa
kaytetaan?

Tiedon esittdmisen
kanavat ja menetelmat

Erilaiset valmiudet?
Tiedonlukutaito?

Demografinen rakenne?
Vanhuksia per nuoria

GRIN-teknologioiden
sosiaaliset vaikutukset?

Eettisyyden rajat
ja laatu?

Kéytettavissa olevan
energian maara?

Ekologiset vaikutukset?

tilanne

Yhteiskunnan taloudellinen

Luonnonvarojen saatavuus,
sijainti ja jakoperiaatteet

Eettinen keskustelu ja
muuttuva arvomaailma

taiteessa

Ekologiset siséltokysymykset

Taiteen ekologisuuden
kysymykset

Kuva 2. Havainnollistus joistakin taiteen tulevaisuuteen vaikuttavista seikoista




Taide voi my6s selvitd yhteiskunnan
murroksesta mutta jaadda sen jalkoihin.
T&lldin taide marginalisoituu ja muuttuu
yhteiskunnan reunailmiéksi tai painuu
maan alle.

Haastatteluissa on my&s selvitetty milla
tavoin taiteilijana toimimisen edellytyksia
ja taiteellista toimintaa voidaan parantaa
yhteiskunnassa. Neljds skenaario on
syntynyt taiteilijoiden ideoista ja 1&ht6-
kohdista. Neljannen skenaarion polttoai-
neena ovat haastatteluissa saadut ideat
ja toiveet siitd, miten taiteilijuuden ja
taiteen tekemisen edellytysten toivottaisi
kehittyvan.

Kaikki skenaariot on esitetty perétys-
ten jolloin niiden vertailu on helpompaa.
Ei ole selvada etta tietystd teosta seuraa
tietynlaista kayttdytymistd, mutta on
hyva tiedostaa ettd kaikista teoista syn-
tyy jonkinlaisia seurauksia. Jos ei yhteis-
kunnallisella tasolla, niin ainakin tekijan ja
kokijan henkil6kohtaisella tasolla.

Eli mikdli taiteilijalle on merkitysta
silld mihin suuntaan taide kehittyy, on
taiteilijan osallistuttava yhteiskunnassa
olevaan keskusteluun ja niihin paatoksiin
joiden valinnoilla on erilaisia seurauksia

taiteelle tai taiteilijana toimimiselle.

Skenaariot kéarjistdvat tulevaisuutta
ja asettavat tulevaisuuden vaihtoehtoi-
set maailmat arkiajattelun normaalien
vaihtoehtojen ulkopuolelle. Vaikka yk-
sikdan haastatelluista ei uskonut ettd
taide voisi millddn muotoa kadota on
se silti otettava vakavasti akateemisena
kysymyksena. On hyva miettid mik& voisi
johtaa kuvataiteen kuolemaan, vaikkei
sitd toivoisikaan. Kun tietdd millaiset
paadtdkset saattavat tuottaa epamieluisia
seurauksia osaa niitd myos valttda. Nyt
kun kaupallistumiseen ja innovaatioihin
keskittynyt yhteiskunta luo voimakkaan
paineen myds muille eldmén alueille on
kysymys ajankohtainen.

2.3.1 Skenaarion muuttujat

Skenaariomenetelmd perustuu siihen,
ettd tutkimuksessa asetetaan erilaisia
maailmaa madarittdvia muuttujia joiden
erilaisista yhdistelmistd syntyy erilaisia
mahdollisia  maailmoita.  Muuttujien
pohjalta luotutuihin skenaarioihin syntyy
erilaisia tulevaisuuspolkuja jotka johtavat
erilaisiin tulevaisuuden nakemyksiin (ske-
naarioihin). Tulevaisuuspolku on kuvaus
teoista jotka johtavat uusiin muutoksiin
yhteiskunnassa, jotka johtavat uusiin
muutoksiin ja niin edelleen.

Muuttujien pohjalta voidaan luoda ris-
tiintaulukoinnilla luettelo erilaisista mah-
dollisista maailmoista. T&té kutsutaan tu-
levaisuustaulukoksi. Tulevaisuustaulukko
antaa yleiskuvan siitd, millaisia ominai-
suuksia kussakin mahdollisissa maail-
moissa on. (Kamppinen et al, 35.)

Muuttujat ovat niitéd keskeisia tekijoita,
joiden vaikutukset muuttavat tutkittavaa
kohdetta tulevaisuudessa. Vaikkapa
ihmisten asenteiden ja tekojen, instituu-
tioiden elinvoimaisuuden, rahavirtojen ja
ylipdansé resurssien erilaisia vallitsevia

asiantiloja ja vaihtoehtoisia asiantiloja.

T&ssd opinnaytetyésséd on nostettu
esille muutamia keskeisimpia taiteen
tulevaisuutta koskettavia asioita muut-
tujiksi. Muuttujat on valittu aineistohaas-
tatteluiden pohjalta mutta myés muuta
tulevaisuutta kasittelevaad kirjallisuutta
on hyédynnetty. Muuttujien pohjalta on
luotu erilaisia tulevaisuuden maailmoita.
Néiden muuttujien pohjalta luotujen
skenaarioiden luominen on pohjautunut
taidendkemyksen muutoksen kasittele-
miseen (kts. yll& oleva taulukko).




2.3.2 Haastattelut muuttujien pohjana

Haastatteluista esille nousseita muuttujia

Taiteilijoiden asiantuntijahaastatteluista nousi esille seuraavia

merkittavid kysymyksia:

1. Taiteen ja arjen suhde - taiteen kehityskulku ylvaasta arkipaivaiseen

2. Taiteen itsearvoisuuden ja valinearvona nakemisen ristiriita ja suhde
3.Ajankayttd: onko aikaa taiteen tekemiselle?

4.Yhteiskunnallisen kannanoton mahdollisuudet: kenella valta paattaa ja mita

han paattaa?

5.Taiteen ja taiteilijoiden rahoituksen suhde taiteilijoiden maaraan
6.llmaisunvapaus taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessa
7.Taiteen ekologisuuskysymykset: Onko materiaaleja, miten suhtaudutaan?

Koska tdméa opinndytetyd pyrkii asetta-
maan skenaarioanalyysin lahtékohdat
uusiksi my®s metodologisesti, niin
muuttujia ei madritetd yksinomaan tule-
vaisuudentutkimuksen aineistoon poh-
jautuen. Toimijalahtdisen menetelman

keskidssé on taiteilijoiden haastattelut ja
niistd kumpuavat ajatukset. Lisédksi ndma
ndkemykset suhteutetaan tutkittavan
iimion eli taiteen kéasitteen muuttumiseen
ja muuhun tulevaisuutta kasittelevaan
kirjallisuuteen.

Muita mahdollisia vaikuttavia muuttujia

Muusta tausta-aineistoista ja pohdinnasta on noussut esille seuraavia
vaikuttavia tekijoita:

8. Markkinatalousajattelun vahvistumisen vaikutukset

9. Arvomaailman vaikutukset sosiaaliseen toimintaan yhteiskunnassa

10. Informaation virtauksen maara, laatu ja kattavuus

11. Taiteilijoiden asennoituminen ty6honsa (taiteilijaidentiteetti tydntekijana)

12. Verkostoitumisen vaikutukset yhteiskunnan luonteeseen

13. Demografinen kehitys ja mm. suurten ikdluokkien kayttaytyminen ja siita
seuraavat sosiaaliset muutokset yhteiskunnassa

14. Tieteen ja teknologian kehittyminen ja sen vaikutus yhteiskuntaan ja
taiteen tekemiseen

15. Yhteiskunnan maallistumisen ja henkistymisen kehityskulku

16. Energian ja luonnonraaka-aineiden saatavuus, sijainti ja jakoperiaatteet

17. llimastonmuutoksen sosiaaliset muutokset yhteiskuntarakenteeseen ja
arvomaailmaan

18. Uusien teknologioiden vaikutus (Nano-, bio-, geeni- ja
informaatioteknologia)

19. Eri kulttuurien yhteentdrméyksen ja yhdenmukaistumisen tuomat
sosiaaliset ilmiot

20. Massakulttuurin ja globaalin viihdetalouden vaikutukset kuvataiteen
levityskanaviin ja sisaltéihin

21. Taidevélineiden kaytdn helpottumisen ja halventumisen vaikutukset
taiteen ja taiteilijoiden arvostukseen

22. Yhteiskunnallinen pelkojen (mm. terrorismin) aiheuttama kontrollin
lisddminen ja turvattomuudentunne




2.3.3 Tulevaisuustaulukko

Edella mainituista asioista on laadittu seuraava tulevaisuustaulukko:

Itseisarvo: Taiteella on Kilpailukyky: Hyvinvointi: Taiteen Propaganda: Jotta
oma kieli ja mieli jota se | Taloudellinen menestys = tarkoitus on parantaa. ihmiset ajattelisivat
saa rauhassa pohtia tarvitsee innovaatioita Taiteilija on konsultti. oikealla tavalla

Taiteen tarkoitus
yhteiskunnalle

Taiteilijoiden Taide on ammatti: ...Siind  Social Engineering: Intuitio: Taide lahtee  Luokkayhteiskunta: Taide
suhtautuminen taiteen missa muutkin. Ei tdssé Muokataan yhteiskuntaa syvélta ja sité ei aina voi korostaa sita etta kuuluu
tekemiseen mit&én erikoista ole. toimivammaksi selitta. parempiin piireihin.

. Vihre& vasemmisto: Talousliberalismi: Silld | Poliisivaltio: Vain valtion | Anarkiaa ja suvaitse-
Kenella on Yhtalsisesti pienillaja | jolla on rahaa ja joka ei | johtajilla sek heité ja vaisuutta: Kaiken
ilmaisunvapaus suurilla toimijoilla sek& kyseenalaista liikaa heidan viestiansa esittdminen on
kansalaisilla yhteiskunnan normeja tukevilla tahoilla hyvéksyttavaa

Kuinka paljonihmisilla on vapaayhteiskunta: Kaikki  Taiteilijan erivapaus: Klo 8-16 yhteiskunta: Ei lainkaan: Kaikki
aikaa taiteelle ja aika on vapaa-aikaa,  taiteeseen voi keskittyd Vapaa-aika alkaa kello  valveillaoloaika menee
harrastuksille teknologia hoitaa kaiken kokopaivaisesti nelja ja paattyy aamulla ty6hon

limastonmuutoksen
seuraukset
Euroopassa

Ei seurauksia: Eriarvoisuus: Lansimaat | lImastopakolaisuus: Ekologinen romahdus:
limastonmuutos torjuvat vaikutukset Suuria ihmisvirtauksia Kukaan ei liiku eika
torjutaan teknologialla | eristdytymélld muista elinkelpoisiin maihin ruokaa tai vetté ole

Turbokapitalismi:

Se keraa voitot ja

raaka-aineet kuka
ensin ehtii

YK:n ohjauksessa: Suunnitelmatalous: Syndikalismi: ihmisten
Jaetaan eri toimijoille  Tuotantoa kontrolloidaan pienet yhteisot vaihtavat
oikeudenmukaisesti keskusjohdetusti resursseja keskenaan

Maailman resurssien
jakautuminen

Hedonismi: Viis Fasismi: Yhteiskunnassa Flower power: Tee mité
murheista! Elama on on saadetty lait ja haluat, mutta kunhan se
lyhyt eli parasta nauttia = s&&nnét ja niita pitéa on hyvéksi muille ja
siité niin paljon kuin voi noudattaa luonnolle

Yleinen asenneilmasto
eli suhtautuminen
ymparistéon ja muihin

Profit: Jos silld voi tehda
rahaa ja voittoa, se on
hyvaksi kaikille

Hyvin nopea ja tdysin  Valtakeskittymé: Suuret Paikalliset yhteisot: Eristaytyvat klaanit:
hajautettu: Sosiaaliset mediayhtict (Almamedia, Paikallislehdet, radio ja  Vaatii salasanan, pitaa
verkostot ja internet News corporation jne.) yhteisékokoukset tuntea klaanin jasen

Tiedonvalitys

2.3.4 Muuttujat 1 ja 2 :
Taiteen ja taiteilijan ndkeminen

Taiteen tarkoitus
yhteiskunnalle

Taiteilijoiden

tekemiseen mitéén erikoista ole.

Ensimmaiset kaksi muuttujaa pohjautu-
vat opinndytetydn kantavaan ajatukseen
eli taidekdsityksen muutosten vertai-
luun. Se miten taiteen rooli ja paikka
ymmarretddn yhteiskunnassa maarittaa
myds sitd millaista taide on. Jos taiteen
tarkoitus on taloudellisen kilpailukyvyn
edistaminen, niin taiteellinen toiminta ra-
kentuu sellaiseksi ettd se tuottaa voittoa.
Talla hetkelld taiteen rooliksi ndhdaan
ehka eniten itseisarvollinen rooli. Mutta
hyvinvointi- ja kilpailukykydiskurssi ovat
astuneet mukaan kun taiteen rahoitus on

Itseisarvo: Taiteella on Kilpailukyky:
oma kieli ja mieli jota se ' Taloudellinen menestys = tarkoitus on parantaa. ihmiset ajattelisivat
saa rauhassa pohtia tarvitsee innovaatioita Taiteilija on konsultti.

Taide on ammatti: ...Siind  Social Engineering:
suhtautuminen taiteen missa muutkin. Ei tdssé Muokataan yhteiskuntaa syvalta ja sita ei aina voi korostaa sita etta kuuluu
toimivammaksi selittad.

Hyvinvointi: Taiteen Propaganda: Jotta

oikealla tavalla

Intuitio: Taide lahtee  Luokkayhteiskunta: Taide

parempiin piireihin.

tullut yhd epadvarmemmaksi. Taiteelle ja
taiteen tekemiselle haetaan vélinearvon
kautta oikeutusta. Pelkén taiteen itseis-
arvon ei koeta aina riittavan.

Muuttujissa haettiin mahdollisimman
erilaisia tarkoituksia taiteelle ja taiteili-
juudelle. Taiteen tarkoitusta peilataan
taloudellisista, sosiaalisista, poliittisis-
ta ja itseisarvollisista |ahtokohdista.
Taiteiljuuden olemusta taas peilataan
arkistumisen, hyétynakdkulman, itseis-
arvollisuuden ja statuksen korostamisen
kautta. Taidetta on kaytetty kaikkiin




naihin vaihtoehtoihin historiansa aikana. Toki varmaan taiteella tulee jatkossakin
Joskaan ei yhté paljon kaikkiin. olemaan monisyisempid tarkoituksia,

Kun tarkoitus on arvioida taiteen tule- mutta yksinkertaistus muuttujien koh-
vaisuuden kehityskulkua taidekéasityksen dalla on valttdmatontd. llman karjistysta
muutoksen kautta, on kummatkin muut- ei tulevaisuuden mahdollisia maailmoita
tujat oikeutettuja ja jopa valttdmattomia. voisi luoda kovin mielekkaasti.

2.3.5 Muuttujat 3 ja 4: Mahdollisuudet
tehda ja esittaa taidetta

» Vihrea vasemmisto: Talousliberalismi: Silld | Poliisivaltio: Vain valtion | Anarkiaa ja suvaitse-
Kenella on Yhtalaisesti pienillaja | jolla on rahaa ja joka ei | johtajilla seka heité ja vaisuutta: Kaiken
ilmaisunvapaus suurilla toimijoilla sek& kyseenalaista liikaa heidén viestiansa esittaminen on
kansalaisilla yhteiskunnan normeja tukevilla tahoilla hyvéksyttavaa
Kuinka paljonihmisilléa on Vapaayhteiskunta: Kaikki ~ Taiteilijan erivapaus: Klo 8-16 yhteiskunta: Ei lainkaan: Kaikki
aikaa taiteelle ja aika on vapaa-aikaa,  taiteeseen voi keskittyd Vapaa-aika alkaa kello ~ valveillaoloaika menee
harrastuksille teknologia hoitaa kaiken kokopéivaisesti neljd ja paattyy aamulla tyéhoén

Maailman resurssien

Edelld mainitut muuttujat 3 ja 4 ovat
syntyneet  haastatteluiden  pohjalta.
liImaisuvapaus taiteen tekemiselle valt-
tamattdémana perusehtona nousi esille
lahes kaikissa haastatteluissa. Lis&ksi
korostettiin myds sita, etté taide tarvitsee
aikaa. Taidetta ei voi tehdd mikali siihen
ei ole mahdollisuutta keskittya. Taiteilijan

toimeentulokysymykset ovat sidoksissa
mahdollisuuteen kayttdd aikaa taiteen
tekemiseen: "Jos ei ole rahaa, niin ei
ole aikaa. Silloin pitédd tehda muita t6ita”
(haastattelu).

Haastattelussa nousi esille myds eri-
ndisid tapoja kehittédd taiteen tydskente-
lyolosuhteita. Niistd tarkemmin liitteessd

4. Naista ajatuksista ja ideoista ei ole
kuitenkaan laadittu muuttujia, silld ne
ovat varsin nyky-yhteiskuntaspesifeja.
Skenaarioiden ja pitké&n aikajakson muu-
tokset menevat nykyisten yhteiskunta-
rakenteiden ohitse ja myds taiteen toi-
meentulo tulee muuttumaan vaistamatta

2.3.6 Muuttujat 5 ja 6:

ajanmyoéta johonkin suuntaan. Nama
nédkemykset huomioidaan  kuitenkin
haastattelun pohjalta luodussa neljan-
nessd skenaariossa "3.1.7 Skenaario 4.
Haastatteluissa esille nousseiden asioi-
den skenaario.”

Muutokset yhteiskunnassa

Turbokapitalismi:

Se keraa voitot ja

raaka-aineet kuka
ensin ehtii

jakautuminen

ar ¥ ate He s Toosmi

Muuttuvan globalisoituvan maailman ja
ilmastonmuutoksen tuomien resurssiva-
jeiden myo6té raaka-aineiden jakoperus-
teet tulevat yha olennaisemmiksi. Kysy-
mys on onko taiteeseen jarked kayttad
materiaa jos yhteiskunnassa on puute

YK:n ohjauksessa:

limastonmuutoksen Ei seurauksia: Eriarvoisuus: Lansimaat | limastopakolaisuus: = Ekologinen romahdus:
seuraukset limastonmuutos torjuvat vaikutukset Suuria ihmisvirtauksia Kukaan ei liiku eika
Euroopassa torjutaan teknologialla | eristaytymalla muista elinkelpoisiin maihin ruokaa tai vetté ole

Suunnitelmatalous: Syndikalismi: ihmisten

Jaetaan eri toimijoille  Tuotantoa kontrolloidaan pienet yhteisot vaihtavat
oikeudenmukaisesti

keskusjohdetusti resursseja keskendan

e ‘we Swer T ap

raaka-aineista. Resurssit ovat sidok-
sissa myods poliittiseen ja taloudelliseen
valtaan. Resurssien jakoperusteiden ja
jakokanavien muutokset voivat kaataa
valtioita ja vaihtaa hallitsijoita. Ne voivat
my®&s muuttaa vallitsevaa ideologiaa. Sil-



Yleinen asenneilmasto

18 miten suhtaudumme ympérist66mme
ja toisiin ihmisiin on suuri merkitys sille,
millaiseksi oma yhteiskuntamme ja sen
arvopohja (kts. muuttuja 7) rakentuu.
limastonmuutos oli yksi keskeinen
haastatteluissa esille noussut asia, jon-
ka vuoksi se on nostettu muuttujaksi.
lImastonmuutoksen vaikutukset erityi-

sesti luonnonresursseihin ja taiteeseen
kaytettdvissd olevaan aikaan néhtiin
merkityksellisina. llmastonmuutos tuntui
my®s olevan eniten haastatelluihin taitei-
lijoihin vaikuttanut poliittinen kysymys.
T&man vuoksi se on myds nostettu haas-
tattelun ajatusten pohjalta rakennetun
skenaarion 4 keskeiseksi asiaksi.

3.2.7 Muuttuja 7: Asenneilmasto

en. .. ehtii

Hedonismi: Viis
eli suhtautuminen murheista! Elama on

ympéristoon ja mulhin siita niin paljon kuin voi

v i Sy’ “ake

Se millaisessa yhteiskunnassa eldamme
vaikuttaa taiteeseen. Hedonismia pal-
vovassa yhteiskunnassa taiteen on tuo-
tettava nautintoja, fasismissa taas tois-
tettava ennalta maérattyd ideologiaa ja
taloudellisiin intresseihin pohjautuvassa
yhteiskunnassa taide on investointi joka
voi tuottaa voittoa ja taloudellista hy6étya
omistajalleen.

Arvomaailma vaikuttaa siihen millainen

ai o K. N LU &

3

haluat, mutta kunhan se
on hyvéksi muille ja

hyvaksi kaikille
luonnolle

o “wre’ RPair Thatvh sor

sananvapauden aste on fyysisesti ja
aatteellisesti sekd siihen kuinka paljon
taiteilijalla on aikaa ja tilaa tehda taidet-
ta. Yhteiskunnassa voi olla teknisesti
vapaa tiedon liikkuvuus samanaikaisesti
kun viesti ei ole sisalldllisesti rikasta.
Yhteiskunnassa voi myds olla samanai-
kaisesti hyvin tilaa ja aikaa tehd3 taidetta
kun sisallén on toteutettava ennalta maa-
rattya suunnitelmaa.

4N

Fasismi: Yhteiskunnassa Flower power: Tee mita Profit: Jos sill4 voi tehda
on saadetty lait ja

lyhyt eli parasta nauttia = s&énnét ja niita pitaa

noudattaa

rahaa ja voittoa, se on

Lnpastéor, ,amu..

3.2.8 Muuttuja 8:
Tiedonkulun nopeus ja luonne

; .
siita niin patjon Kuin v e

Hyvin nopea ja taysin  Valtakeskittyméa: Suuret
hajautettu: Sosiaaliset mediayhtiét (Almamedia, Paikallislehdet, radio ja  Vaatii salasanan, pitaa
News corporation jne.)

Tiedonvalitys
verkostot ja internet

Elam&amme koskevat paitdkset ja na-
kemykset yhteiskunnasta pohjautuvat
sille tiedolle mikd meilld on maailmasta.
Se millaista tietoa saa maailmasta taas
riippuu siitd, millaisia tiedonjakokanavia
on tarjolla.

Kun tieto on hajautettu erilaisiin verkos-
toihin, on sen sisallon kontrollointi vaike-
aa jos ei mahdotonta. Toisaalta talldin
tietoa on tarjolla suuri maara ja erilaisista
nakokulmista. Valtakeskittymassé taas
kaikki tieto on helposti kontrolloitavissa
ja erilaisia ndkemyksid voi olla vahan
tarjolla. Paikallisten yhteiséjen jakamaa
tietoa on mahdollista kontrolloida, mutta
tydé on suurempi ja yhteiséjen tietosi-
séllét poikkeavat keskendan toisistaan.
Yhteis6bn medialla on kuitenkin suuri

4.4 hy ko . «ille

actaa luoni, .e

Paikalliset yhteisot: Eristaytyvat klaanit:

yhteiskokoukset tuntea klaanin jasen

ylivalta ihmisten késityksiin. Eristaytyvia
yhteisdja on vaikea kontrolloida ja heilla
on suuri kontrolli jaseniinsd. Nama kaikki
vaikuttavat siihen, millaisessa yhteiskun-
nassa taiteilija toimii ja millaisia mah-
dollisuuksia hénelld on esittdd taidetta
ja saada ajatuksiaan kuuleviin. Ja toki
my®&s siihen milld tavoin ndkemyksia on
mahdollista saada kuuluviin.
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3.1 Tulevaisuuden mahdolliset maailmat

Seuraavaksi kdymme |&pi nelja esimerk-
kiskenaariota. Skenaarioita voi luoda
aarettdbman maaran. Kunkin skenaarion
maailma rakentuu muuttujien valintojen
pohjalta. Olen my&s halunnut tuoda esiin
millaisia muutoksia skenaarion toteutu-
minen vaatisi oman nd&kemykseni mu-
kaan. Tama auttaa paremmin hahmotta-
maan keskeisid kuhunkin tulevaisuuteen

johtavia seikkoja.

Skenaarioita lukiessa on hyva pitda
mielessa, ettd ne eivat ole tarkoitettu
vain proosallisiksi utopioiksi. Skenaariot
pyrkivat enemmankin  simuloimaan
millaiseksi maailma saattaisi kehittyd
yhteiskunnan toimijoiden, mukaan lukien
taiteilijoiden, erilaisista teoista ja arvoista.

3.1.1 Skenaario 1. Kuinka taide tapetaan?

Synopsis:

Taidetta pidetddn ammattina siind missa muitakin ammatteja. Visuaaliset trendit me-
nevét ohitse ja taide ei pysy kilpailussa perdssa. Taide on kehno talousinnovaatioiden
tuottaja ja resurssit fokusoidaan olennaisempaan.

Toteutuakseen skenaario vaatii:

o Taiteen tekemisen kokemista taloudellisesti epamieluisaksi

e Taiteen ja innovaatioiden linkittdmista toisiinsa

¢ Taidekoulutuksen sisdltdjen muuttumista ja koulujen yhdistémista
toisiin yksikdihin
Taiteen tukijarjestelmien muodon muuttumista ja kohdistumista
uudelleen
Taiteen muuttumista merkityksettémaksi, kun taiteella ei ole omaa
sanottavaa tai viestia
Taitelijaidentiteetin muuttumista palveluammatiksi
Markkinatalousliberaalia yhteiskuntapolitiikkaa




Kuvaus

Taiteen tarkoitus
yhteiskunnalle

Taiteilijoiden
suhtautuminen taitee
tekemiseen

Kenella on
ilmaisunvapaus

Muuttujat

Itseisarvo: Taiteella on Kilpailukyky: Hyvinvointi: Taiteen Propaganda: Jotta
oma kieli ja mieli jota s4Q Taloudellinen menestys J tarkoitus on parantaa. ihmiset ajattelisivat
pohtia arvitsee innovaatioitg Taiteilija on konsultti. oikealla tavalla

aide on ammatti: ...Siina ocial Engineering: Intuitio: Taide lahtee  Luokkayhteiskunta: Taide
missd muutkin. Ei tdssa Mypkataan yhteiskuntaa syvalta ja sité ei aina voi korostaa sité etta kuuluu
mitaan erikoista ole. toimivammaksi selittad. parempiin piireihin.

Vihred vasemmist Talousliberalismi: Silla liisivaltio: Vain valtion ' Anarkiaa ja suvaitse-
Yhtélaisesti pienillffja = jolla on rahaa ja joka ei = j§htajilla seka heita ja vaisuutta: Kaiken
suurilla toimijoilla Sgka kyseenalaista liikaa eidén viestidnsa esittdminen on

kansalaisilla yhteiskunnan normeja ; illa tahgilla hyvéksyttavaa

Kuinka paljonihmisilla on vapaayhteiskunta: Kaikki ~ Taiteilijan erivapau Klo 8-16 yhteiskunta: Ei lainkaan: Kaikki

aikaa taiteelle ja
harrastuksille

limastonmuutoksen
seuraukset
Euroopassa

Maailman resurssien
jakautuminen

Yleinen asenneilmasto
eli suhtautuminen
ympéristéon ja muihin

Tiedonvalitys

aika on vapaa-aikaa, taiteeseen voi keskittfa Vapaa-aika alkaa kello Iveillaocloaika menee
teknologia hoitaa kaiken kokopéivaisesti neljd ja paattyy aamulla tyéhoén

Ei seurauksia:
Il A
torjutaan teknologialla | eristaytymalla muista elinkelpoisiin maihin ruokaa tai vetta ole

Turbokapitalismi:

Se keraa voitot ja

raaka-aineet kuka
ensin ehtii

YK:n ohjauksessa: Suunnitelmatalous: Syndikalismi: ihmisten
Jaetaan eri toimijoille  Tuotantoa kontrolloidaan pienet yhteistt vaihtavat
oikeudenmukaisesti keskusjohdetusti re ja keskengan

Hedonismi: Viis Fasismi: Yhteiskunnassa Flower power: Tee mit§
murheista! Elaméa on on saadetty lait ja haluat, mutta kunhan s
lyhyt eli parasta nauttia = s&annét ja niité pitaa on hyvéaksi muille ja
siitd niin paljon kuin voi noudattaa luonnolle

o

Profit: Jos sillé voi tehd&
rahaa ja voittoa, se on
hyvéksi kaikille

Hyvin nopea ja taysi Valtakeskittyma: Suuret Paikalliset yhteisot: Eristaytyvat klaanit:
hajautettu: Sosiaalis mediayhtiot (Almamedia, JPaikallislehdet, radio ja ~ Vaatii salasanan, pitaa
verkostot ja internet News corporation jne. yhteistkokoukset tuntea klaanin jasen

*) limastonmuutoksen seuraukset Euroopassa merkitykseton skenaarion siséllolle

Tammikuun ensimmainen paiva vuonna 2010. Galleriat ja mu-
seot vield uinuvat, mutta taiteilija pohtii uutta teostansa. Han
hamuaa paperia pdydaltéd ja lopulta 16ytaad hylatyn apuraha-
anomuksen kirjekuoren, johon héan raapustaa luonnoksen
ideastaan. Lunta sataa hiljalleen ja ulkona 6&lisevat koulusta
vapaalla olevat teinit.

Automaatio on kasvanut yhteiskunnassa. Vuonna 2015 kau-
poissa ei enda ole kassoja ja asiakaspalvelijoita. Vain varasto-
tydléisia ja hyllyjen tayttajia. Joskus kylld apua saa kun néatisti
kysyy, mutta se on vain hyvantahtoisuutta. Samalla ruoan hinta
on noussut taas kerran. Apurahatkin jatetdadn numeerisina ja ne
arvioidaan pisteytysjérjestelmalld automaattisesti. Taloudellista
ja tasa-arvoista. Ideoilla ei ole niin paljon merkitysté koska niita
ei voi arvioida.

Kilpailu tekniikassa on kiristynyt. Kun tuotanto on painunut
hyvin alas niin katteet per tuote kdyvat pieniksi. Suuryritykset
ovat ratkaisseet ongelman luomalla omia standardeja jotka
eivat sovi toisten tuotteiden kanssa. Jos ostaa Sonyn TV:n
tarvitsee Sonyn digitaalista tv-vastaanotinta ja Sonyn omia
muistitikkuja. Sonyn pelikonsolikaan ei toimi kuin saman yhtion
TV:4, sillda johdot on muutettu. Videokameran kuvaa voi edi-
toida vain omilla ohjelmilla ja katsoa Sonyn TV:lla. DVD:n voi
sentdan polttaa ja soittaa muulla soittimella. Mutta sekin patkii
tarkoituksellisesti.

On se arsyttdvaa kun endé ei toimi laitteet toistensa kanssa
keskendén tuumaa taideopiskelija Noora Virtanen. Han yrittaa
tehda videoinstallaatiota mutta koulun videoprojektorit ovat
vaarda merkkid. Hanta harmittaa ettd tyé on saattanut menna




kokonaan hukkaan. Sonyn kamera toimii vain Sonyn ohjelmis-
tojen kanssa ja Sonyn tv:n kanssa. lhan tyhmaa.

Laitteet muuttuvat ja enéa ei voinut tehda vapaasti videoita
vaan luova toiminta on tuotteistettu ja sidottu muihin palvelui-
hin. Kamera myydaén tappiolla ja voitto kerdtdan palveluista.
Esimerkiksi kameran mukana tulevaa ohjelmistoa on pakko
kayttaa ja erikoistehosteista ja videon pituudesta pitdd maksaa.
Enaé ei toimi ohjelmat ristiin toisten kanssa eik& vanhojen yh-
teen toimivien tydkalujen laatu ole riittava taiteelliseen tydhon.

Taiteen tekemisen kustannukset nousivat. Taitelijalla piti olla
verkkosivu, jotta kukaan voisi tietdd hanen tekemisistansa.
Hanella piti olla ammattivalokuvaajan kuvia jotta ty6t nayttivat
hyviltd ja ettd joku osti. Hanen piti painattaa omilla rahoillaan
kutsukortteja galleriaan ja esitteitd jaettavaksi kirjastoissa ja
baareissa. Kaikki taloudellinen vastuu siirtyi yksinomaan taitei-
lijalle kun apurahojen painotukset siirtyivat tyodllistdvaan vaiku-
tukseen eli apulaisten palkkaamiskustannusten kattamiseen.
Apurahoja ei saanut elamiseen tai materiaalikustannuksiin. Ne
piti saada teosmyynnisté. Ja jollain ne yhteensopivat laitteetkin
on ostettava.

Yhteiskunnalla oli omat intressit tukea taiteilijoita. Vuoden
2020 intressit tukeen olivat erilaisten hydtynakékulmien mu-
kaisia: kulttuuria haluttiin markkinoida ja vieda ulkomaisille
myyntikanaville ja taiteella haluttiin nostaa innovaatiovajetta.
Taiteella ja kulttuurilla haluttiin tehdé ylipdansé rahaa ja nostaa
Suomen talous uudelleen ylés. Samanlainen ajattelutapa vallitsi
Euroopassa. Taidetta sai tehda kylld omaan kaytt66nsé ja ko-
tiinsa, mutta jos silla halusi elda oli se ammatti kuten muutkin.

Taiteilijat eivat olleet erimieltd. Milla oikeutuksella taiteilija saisi
olla yhteiskunnan siipeilijd kun muutkaan ammatit eivat saa.
Maataloustuetkin oli lakkautettu. Niilld sai sentdan vastineek-
si lahiruokaa ja valtio pystyi kontrolloimaan millaista ruokaa
tuotettiin ja millaisissa olosuhteissa. Taiteen apurahakaytantéa
pidettiin vastikkeettomana ja vastuuttomana.

Taiteilijat alkoivat ndhda olevansa tydntekij6itd siind missa
muutkin. Alettiin kdyttdmaan yrityspalveluita ja tuotteistamaan
omaa toimintaa. Taiteellista toimintaa harjoitettiin yrityksen
toiminimen alla ja markkinoinnin teki mainostoimisto. Katteet
suurenivat ja voittoakin tuli. Moni taiteilija oli tyytyvainen etta
taiteilijuutta ei endd mystifioida ja elintaso oli kohentunut.

Jotkut kyllakin vaittivat ettd hyva taide ei saa dantadéan kuu-
luville. Mutta asiahan on niin miten taiteen maérittelee. Hyva
taidehan on sellaista joka myy. Taidekoulutuksessa siirryttiin
oman jéljen I6ytamisestd yhd enemman markkinointiviestintaa
kohti. Oli kdyténtd ettd ammattitaiteilija kayttdd mainostoimis-
toa ja useimmilla ammattitaiteilijoilla oli manageri joka edisti
myynti&.

Valtioiden ja s&atididen taidepolitikassa nékyi myds arvo-
maailman muutos. Palkkion mydntdmisperusteissa siirryttiin
taloudellisen menestyksen palkitsemiseen. Jo aikaisemmin
kaikki mydntaminen oli ollut numeerista ja uudella menetelmalld
haluttiin kannustaa taiteilijoita tekemaén kayttajalahtdisempa
myyvempad taidetta. Se oli hyvaksi yhteiskunnalle ja viihdytti
enemman kuin epamaaraiset performanssit.

Noora Virtanen oli tyytyvainen. Hanta ei nalkataiteilijuus hu-
vittanut ja hén oli ottanut kallista opintolainaa elddkseen. Raha




oli virkistdva motiivi tehda tyota. Tydvoimatoimiston uudelleen-
koulutuksiin h&n ei halunnut. Kun vanhoista mystifioinnista
oli luovuttu eikd enéa ajateltu etta taide tekee ihmisista intel-
lektuelleja, pystyi kuka tahansa toimia taiteen alan yrittajana.
Ja se oli oikein. Taidehan on yritys ja osakeyhtid siind missa
muutkin, joten miksi elinkeinoa tulisikaan rajoittaa. Mikaan ei
ole itsed varten olemassa vaan taiteen mystifiointi oli ollut vain
erdanlainen defenssi jolla markkinointia ja rahantuloa oli pyritty
peittelem&an. Nyt kun asia oli tunnustettu voitiin keskittya sii-
hen etta palveltiin ihmisia.

Noora oli siis palveluammatissa. Han palveli asiakkaitansa
ja teki heille heidan toivomia aiheita. S6p6ja koiria ja kissoja
oli oikeastaan ihan hauskakin maalata. Tuloja tuli kuitenkin lilan
vdhan ja Virtanen tahtoi tulla tunnetuksi nimeksi. Silla tavoin
han parantaisi elintasoansa. Lehdessa uutisoitiin viikoittain
kuvataiteen pop-tahdistd ja heidan elintasonsa oli parempi.
Kun taide kerta oli ammatti muiden tavoin, niin kyll siita pitaisi
saada kohtuullinen tuntipalkka, kesdloma ja elékekin.

Aina silloin t&lldin han meni taiteen myyntitapahtumiin, jossa
puku paalla kaupattiin ja esiteltiin teoksia. Niista jai laiha lohtu
silld kaikki halusivat trendikk&itd nimia seinédllensd. Markkinointi
oli tarkea4 ja Virtanen oli jaanyt markkinointikuvion ulkopuolelle
kun oli suorittanut tutkintonsa vanhan kaavan mukaan eik& uu-
den palvelulahtdisen opetuksen. Hanta harmitti. Mita tallaiselle
pilipalitutkinnolla tekee kun ei osaa myydakaan!

Kansainvélisille markkinoille oli turha yrittdd ilman oikeaa
hyvdd manageria ja tunnettua mainostoimistoa. Kotikulmien
taiteilijana taas loppuivat markkinat kohta kesken. Ei taidetta

kuitenkaan joka kuukausi voi ostaa, vaikka kerran vuodessa
voisikin.
2030-luvulla markkinointi eteni paremmin. Taiteessa alettiin
tehda kuluttajamittauksia siita millaista taidetta halutaan kotiin
ja millaisista aiheista tavallinen vaki pitaa. Taiteilija vain toteutti
kansan tahtoa palveluammatissansa. ltsensé ilmaisu ja yhteis-
kuntakritiikki oli niin out. lhan menneen maailman hommia.
Vanhahtavia tunkkaisia ideoita. Nyt oli nyt ja nuo oli ennen.
Taidekoulutus oli muuttunut jo enemman markkinoinniksi ja
palveluldhtdisyyden kouluttamiseksi ja taide oli jaényt sivuroo-
liin. T&ma oli luonnollista kehitysta eika sitd nyt kukaan erityi-
semmin vastustanut. Olihan taide palveluammatti siind missa
mik& tahansa muukin ammatti. Taide oli ty6té josta sai palkkaa
eikd sitd kukaan ilmaiseksi kutsumuksesta tehnyt. Kylla kutsu-
musammatissa olevat sairaanhoitajatkin saivat palkkaa, miksi
taiteilijankin pitéisi olla ilman. Varsinkin kun ty® oli raskasta.
Vuoden 2032 joulun hittituote oli tunneohjautuva jokakodin
taide. Taulun kukkasten ja eldinten valokuvat ja taustamusiikki
sopeutuivat kodin asukkaiden mielialoihin ja pyrkivat pirista-
ma&aan arkea ja lohduttamaan surua. Kasityotaidetta tilattiin enaa
vain varakkaampiin ja vanhoillisiin talouksiin. Eihdn nyt kukaan
tilaa tunnettua bandidkaan kotijuhliinsa, miksi sitten taidetta.
Noorakin jéi sitten tyéttdmaksi. Han meni tyévoimayrityksen
uudelleen koulutukseen ja paatti hakea Aalto-yliopiston kan-
sainvaliseen maisteriohjelmaan. Lukukausimaksut olivat kovat
joten valmistuttua Noora meni suuryritykseen [|T-konsultiksi.
Tulotkin olivat ihan hyvét ja Virtasten perhe sai ruokaa poytaén
eika enda tarvinnut karsia puutteesta.




Aikaisemmasta kokemuksesta olikin hyotyd, silld Noora tyds-
kenteli tauluosastolla. H&n toimi muiden insinéérien kanssa
ohjelmoinnissa samalla kun kauppatieteilijat suorittivat talous-
mittauksia siitd millaista sisalt6d kaivattiin.

Koska taiteella, viihteelld ja viestinnalld oli hyvin véhan eroa,
paatettiin turhat taideaineet siirtda Aalto-yliopiston yhteyteen ja
fuusion jalkeen suuryksikét olivat markkinoinnin, arkkitehtuurin
ja tuotekehityksen yksikot. Viestinta ja sisustus olivat kuitenkin
talouslahtdisia aloja joten talous- ja teknologiaosaaminen hyd-
dytti niita.

Taulukauppa alkoi hiipumaan uusien trendien tieltd ja Noora
siirrettiin visualisointiosastolle. Uudet tydkalut olivat niin kate-
via, ettd mité tahansa tietoa pystyi muuttamaan katevaén visu-
aaliseen muotoon ilman koulutusta. Kuvittajia ja suunnittelijoita
ei tarvittu muualla kuin tuotekehityslaboratoriossa. Tama oli
tietysti hyvé asia silla se s&asti rahaa yrityksilta.

Taiteen kasvuyrittdjyyskausi péattyi kun kaupat hiipuivat ja
yritysrahoitus vetaytyi pois. Digitaalisten taulujen tuotanto lope-
tettiin kun ufon nékdiset vilkkuvat frisbiet tulivat muotiin. Noora
siirtyi ohjelmoimaan niita.

Myés perinteinen elitistinen kasity6lainen kuvataide oli jo
kuolemassa pois, silla menneiden sukupolvien jutut olivat kuo-
lemassa kun vanhat ihmiset el&kéityivat ja siirtyivat vanhainko-
teihin. Vuonna 2040 ei toki ollut en&é ns. vanhan kansan ihmisia
jotka pitivat omituisista asioista. Ehk&pa se kdsin ndpratty taide
oli ollut jonkinlaista psykologisen romahduksen hermon lepoa
kun maailma ei ollut jarjestyksessa.

Markkinalahtdinen kysynnén ja tarjonnan laki on térkeé osa yh-

teiskuntaa eiké sitd voi sivuuttaa jos mielii pysya jaloillaan. Kun
kuvataidetta oli kohdannut néin suuri taloudellinen kolahdus
alettiin sen mielekkyytté pohtia. Kun hallitus leikkaisi Suomen
ainoan jaljella olevan kulttuurituotannon yksikdn, markkinoinnin
budjettia lausuttiin  "On vakavan mietinnén paikka mihin kay-
tdmme varamme. Emmehé&n pida ylld paperitehtaitakaan kun
ne eivat tuota. Markkinointivisuaalisuus on vain yksi kasityote-
ollisuuden haara ja on syyta karsia sen toimintaa kun se ei ole
yhteiskunnallisesti relevantti."

Kun ei ole markkinoita ei kannata kouluttaa my&skaén alal-
le. Tassd on kyse yhteiskuntavastuusta. Emme voi kouluttaa
ihmisia alalle jossa ei ole tulevaisuutta tai ty6té tarjolla. Meilla
on vastuu ei nuorilla jotka valitsevat alaansa. Suomi on suuri
maa eikd ténne tarvita kymmenia tai missdén nimessa satoja
trendiasiantuntijoita.

Aalto-yliopiston my6ta trendi- ja designsuunnittelijasta ol
tullut yrityksen johtaja joka ideoi tuotteen jonka insinddriporras
sitten toteutti. Kysymys oli rationalismista. Yrityksell& ei voi olla
lian monta johtajaa. On parasta ettd suunnittelu hoidetaan luo-
vien ihmisten joukossa, jossa on markkinaosaamista ja teknista
tietoa. On tiedettdva mika myy.

Vuonna 2050 taiteen julkiset rahoittajat nakivat ettd saation
tarkoituksia oli tulkittava toisin koska yhteiskuntakin oli muuttu-
nut. Ne alkoivat jakamaan varallisuuttaan palkintoina menesty-
ville yrityksille, joiden innovaatiot olivat sykahdytténeet ihmisia
toimivuudellaan.

Taloudellinen menestys tarvitsee innovaatioita ja ostokayt-
téaytyminen jaa inmisten mieliin. On siis hyva toimia yhteistyds-




sé yhteiskunnan kanssa ja antaa raha sinne, jossa innovaatioita
syntyy. Ei kukaan voi yksin tehda luovia ideoita vaan aina tarvi-
taan yritys tuotteistamaan innovaatio. Innovaatioméaérérahojen
tulee olle liikkuvia jotta uudet innovaatiot voivat hyddyttaa.
Té&sta on kyse.

Kuluttajuus on ihmisen identiteetin rakentamisen pohjana.
Innovaatiot muovaavat kasitysta itsestdmme ja ilahduttavat
arkeamme.

Nain jalkikateen 30 vuotta alalla toimineena Noora Virtanen
nikee, ettei taiteella ei ole mitddn sanottavaa tai annettavaa
ihmisille. Kysymys on hé&nesta irrelevantti, koska vanhojen
ihmisten taidetta ei ole tehty vuosikymmeniin. Kirjastoissa
taidekirjojen maara vahenee ja vahenee ja jaljelle jaavia kirjoja
joita pidetédan lahinna historian vanhentuneina kuriositeetteina.
Innovaatiot ovat kansakunnalle merkittdvid ja onneksi niita
kirjoja on enemmaén kirjastossa. Innovaatioissa on tulevaisuus,
silla emme voi kilpailla Kiinaa ja Brasialiaa vastaan hinnoin.
Meidan on tuotettava uusia innovatiivisia tuotteita nopeammin.

3.1.2 Skenaarion 1 taiteilija:
IT-konsultti Noora Virtanen

En jaksaisi edes miettii taiteilija-aikojani, niissé kun ei
ole mitidin mielenkiintoista. 'Taide on ihan hélynpalyé ja
ajanhukkaa. En voi ymmiirtii miksi tuhlasin sithen vuosia

omaa eldméini. Tein turhaa tydti enki saanut siiti lainkaan
korvausta. Sitten maailma tuli jéarkiin ja muutkin lopettivat
hommat. On ihme ettii taidetta on tehty niinkin pitkin aikaa.
Niin jilkeenpiin aika hassuahan se puuhastelu oli. Ei mitéiin
hyétya eiki iloa, mutta sité tehtiin vain sen takia kun sita oli
tehty aikaisemminkin miettimétta syiti tai tarkoitusta.

Eihén silli taiteella ollut enéé tarkoitusta. Keskiajan
kirkoissa oli freskoja joilla viestittiin. Ne vastaavat mainoksia.
Nykyiin mainostoimistot hoitavat samaa asiaa. Taide oli vain
turha umpilisiike ja muinaisjainne ilman funktiota. Evoluutio
kuitenkin karsii turhat pois. Nyt yhteiskunta on tehokkaampi ja
toimivampi.

Ei ne mitién kavat mitién yliluonnollista olleet, vaikka
sellaista moni kuvittelikin aikanaan. Pelkkia horhoilya
kouluaikoina. Taulut olivat vaan viihdyttivid kuvia seinalla,
jotka jiivit parempien viihteen tielti syrjién.

Taiteen ammatin harjoittaminen oli surkeeta hommaa.
Huono palkka, eiki ole esimiesti. Joutuu itse tekeméiin
valintoja ja asiantuntijatehtivii suorittavan portaan palkalla.
Eika tuotoksistakaan ole hytyi kenellekéin. IThan oman egon
korotusta vaan. Ksittiméttomii tuherruksia ja viittauksia ihan
mihin tahansa. Ideologiat, jumalat, filosofit ja arjen teot vaan
vilisee eiki teot johda minnekéan.

On ihan luonnollista ettei kukaan enéé tee siti. Ne alat
joilla ei ole kysyntii poistuvat. Mainostoimistot hoitivat
viestinnén paljon paremmin ja mielenkiintoisemmin. Sielld
maksetaan palkkaakin. En ajatellut nuorena tuloja ja menoja
lainkaan. Ajattelin etté se on hauskaa ja teen huvista. Ei se




edes ollut hauskaa vaan kauheaa kilpailua ajatuksista.

En kuitenkaan ole katkera. Minulla on rakastava perhe ja
asun Espoossa omakotitalossa. Tyoskentelen Microsoft-Nokialla
I'T-konsulttina ja saan hyvii palkkaa. Vapaa-ajalla harrastan
holkkiysti ja koirien jalostusta. Jos teen ylitoiti saan niistéd palkkaa.

Konsultointi on aika luovaa tyoti. Yhdistin asiakasrajapintoja

ja luon synergioita. Saan johdon tyytyviiseksi ja prosessit
virtaamaan. Teoillani on konkreettisia vaikutuksia ihmisiin

toisin kuin taiteella. Hyvé prosessi saa ihmisen iloiseksi. Hyvilla
prosessilla tyvtaakka vihenee ja voidaan kohdistaa uusiin tehtiviin.

3.1.3 Skenaario 2.
Taide muuttuu uskonnoksi

Synopsis:

Tieteellinen ja teknologinen kehitys mahdollistaa kaiken, mutta ihminen eldé kuin
vankilassa. Individualismi kasvaa yhteiskunnassa valtaviin mittasuhteisiin. Monella
ihmiselld on oma uskontonsa vaikka uskonnot on todistettu vaariksi. Taide on us-
kontojen inspiraation lahde.

Toteutuakseen skenaario vaatii:

e Uskontokasityksen muuttumista
Tieteellistd ja teknologista suurharppausta
Teknokrataattista johtamistapaa, ehka jopa teknofasismia
Apatiaa ja mielikuvituksen véhaisyytta
Tiukkaa mielikontrollia ja ihmisten manipulointia

LOVETE
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tseisarvo: Taiteella on

Muuttujat

Kilpailukyky:

oma kieli ja mieli jota sef Taloudellinen menestys

saa rauhassa pohtia,

Taide on ammatti: ...Siina

tarvitsee innovaatioita

Social Engineering:

suhtautuminen taiteen missa muutkin. Ei tdssé Muokataan yhteiskunta

tekemiseen

Kenella on
ilmaisunvapaus

Kuinka paljonihmisilla oggpaayhteiskunta: Kaikki

aikaa taiteelle ja
harrastuksille

llmastonmuutoksen

seuraukset
Euroopassa

Maailman resurssien

jakautuminen

Yleinen asenneilmasto 4

eli suhtautuminen
ympéristdon ja muihi

Tiedonvalitys

mitaan erikoista ole.

Vihre&d vasemmisto:
Yhtélaisesti pienilla ja
suurilla toimijoilla seka

_kansalaisilla

aika on vapaa-aikaa,

teknologia hoitaa kaike

Ei seurauksia:
limastonmuutos
torjutaan teknologialla,

Turbokapitalismi:

Se keraa voitot ja

raaka-aineet kuka
ensin ehtii

Hedonismi: Viis
murheista! Elama on

lyhyt eli parasta nauttia
siita niin paljon kuin voi

Hyvin nopea ja taysin

toimivammaksi

Talousliberalismi: Sillg

jolla on rahaa ja joka
kyseenalaista liikaal

yhteiskunnan normeja

Taiteilijan erivapaus:
iteeseen voi keskittya
kokopaivaisesti

Eriarvoisuus: Lansimaat
torjuvat vaikutukset
eristaytymalla muista
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Tammikuun ensimmaé&inen péiva vuonna 2010. Galleriat ja mu-
seot vield uinuvat, mutta taiteilja pohtii uutta teostansa. Han
hamuaa paperia pdydélté ja lopulta 16ytdd hylatyn apuraha-
anomuksen kirjekuoren, johon han raapustaa luonnoksen
ideastaan. Lunta sataa hiljalleen ja ulkona &lisevat koulusta
vapaalla olevat teinit.

Taiteilija rypistaa kirjekuoren ja sytyttda suitsukkeen. On aika
meditoida.

Vuosikymmenen kuluessa Viktor Bor perustaisi NEM-liikkeen
josta kehkeytyisi merkittdva uskonnollinen vaikuttaja. Mutta pie-
tarilainen taiteilija ei tieda sité vield. Maahanmuuttokysymykset,
uusfasismi, Euroopan politikan uskottavuuskriisi ja yhteiskun-
nan kyvyttdmyys vastata ihmisten perustarpeisiin nostattavat
mielenosoituksia euroopassa jatkuvasti. Yhteiskunta on mur-
roksessa, joka ei laajene pienid kahakoita suuremmaksi.

Eurooppa panostaa tieteeseen. Tietointensiivinen yhteiskun-
ta kun tarvitsee innovaatioita silld manuaalinen tyd on siirtynyt
Kiinaan. Teknologisten innovaatioiden kilpailu kiihtyy Japanin,
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin valilla. Poliittinen Piraattiliike
lisdd jalansijaa kun ihmiset kylldstyvat vanhoihin puolueisiin.
Ruotsin ja Saksan johdolla piraattipuolue alkaa muuttamaan
patenttijarjestelman luonnetta. Mutta Borin elamaa tama ei het-
kauta. Han tarkkailee luontoa kasvitieteellisessé puutarhassa ja
piirtéa lintuja ja kasvinaytteita.

Vuoden 2020 koittaessa patenttijarjestelma on murentunut
taysin, kun piraatit ovat nakertaneet tiensd vanhojen puoluei-
den ohitse. Kun kilpailua estavia taloudellisia suojamekanisme-
ja kuten patentteja ei enad ole, kiihtyy tutkimus ja tuotekehitys

huimaa vauhtia. Voidakseen vastata kilpailuun on tuotettava
jo kymmenta uutta ideaa kun ensimmainen tulee markkinoille.
Kilpailijat ottavat ideat valittdémasti kdyttdénsa omilla halpalin-
joille ja markkinoille ilmaantuu yrityksi, joiden padmaérana on
yksinkertaisesti vain hyédyntaa uusia keksintéja mahdollisim-
man nopeasti ja tehokkaasti ja myyda sitten syntyneet brandit
eteenpain.

Nyt Bor havahtuu. Viimeiset kymmenen vuotta han on piir-
tédnyt kasveja puutarhassa mutta nyt han kaipaa enemman.
Han kaipaa siséltéd. Pelkdt kasvit, 6tokat ja linnut eivat tunnu
riittdvaltd. Han palaa tyéhuoneellensa ja meditoi. Pohdinnan
tuloksena hanen mieleensa tulee NEM filosofia. Se muodos-
tuu sanoista He maHéBp (Ne Manovr) ei manovaaria, ei liiketta.
Hanelld on nyt filosofinen tapa tarkastella ympéristédnsa. Han
kirjoittaa julkisen kirjeen, julkaisee sen ja palaa piirtdmaan.

Samalla piraattilike havittdd myods taiteen ja viihteen teki-
janoikeuden suojamekanismit. Taiteen omaperdisyys katoaa
ja plagiarismi lisdéntyy. Moni taiteilija paatyy lopputulokseen
"mita jarked tdssa enda on?" ja lopettaa. Viihde painottuu help-
poihin myyviin itsedan toistaviin elokuviin ja tietokonepeleihin.
Jopa elokuvien nimet toistavat itsednsd. Elokuvatéhdista tulee
enemmankin life style -guruja, jotka antavat neuvoja painon-
pudotukseen. Luonnollisesti neuvot on laadittu Weight Control
3000 markkinointiosastolla. Eihdn nyt kukaan tee ty6ta ilmai-
seksi. Taidetta pidetdan yleisesti viihteend, joskin vaan kehnosti
tehtyné heikkotasoisena sellaisena.

Parin vuoden aikana NEM-liike kasvaa kuin itsestaan. Viktor
Bor ei tee itse mitdan, vaan se tapahtuu kuin automaattises-




ti. NEM-filosofia viehattda ihmisia. Lopulta Bor saa tarpeeksi
nykymenosta ja paattda toimia. Han tarttuu kynén ja muistion
ja sybksyy valtavaan Moskovan elokuvakompleksiin uusim-
man hittielokuvan avajaisndytdkseen. Astuu lavalle. Istuu alas
ja alkaa puhua kokemuksistansa jédrven rannalla rauhallisin
danenpainoin. Vuoden 2025 uutislahetys tykittda: "Viktor Bor
manifestoi kesken elokuvan, NEM-liike on taalla. Yleisé buuaa
ja heittd& popcornia lavalle. Suuri kahakka elokuvamekassa."

Vuoden 2026 uutislédhetys toteaa jo positiivisemmin: "NEM-
likkeelld jo puoli miljoonaa seuraajaa. Onko NEM taidetta vai
uskontoa? Lue asiantuntijoiden kommentit. 5 euroa." Taiteilijat
ottavat Borista mallia. Uusia liikkeitd syntyy. NEM-filosofia
maailman tarkkailemisesta rauhallisesti ja meditoinnista sopii
hektiseen yhteiskuntaan. Yha useammat jattavat tyénsa, istu-
vat alas ja meditoivat. EI&méan arvo ei ole palkkakuitin arvo. Kun
eldma kuluu yhtd nopeasti kullakin, niin on turhaa kayttaa sita
tyon tekemiseen.

Piraattilikkeen aiheuttama innovaatiokilpailu kohtaa ensim-
maisen eran voittajansa vuonna 2029 kun amerikkalainen IBM
on onnistuneesti kehittanyt fraktaalihilaan ja rekursioon pohjau-
tuvan supertietokoneen, jolla tieteellinen tutkimus ja kehitystoi-
minta sujuu huomattavan nopeasti. Pian jo parissa vuodessa
siihen yhdistetdan aivotutkimuksella toteutettu kayttéliittyma
ja tutkijat tyéskentelevat kaiken tydaikansa aivopanta padssa
heitellen ajatuksia tietokoneelle joka korjaa loogiset virheet ja
etsii tiedot tilastoista ja simulaatioista. Tiede ndyttda edistyvan
kolmiloikkaa.

Eradna aamuna sédnkipartainen mies, jonka hiukset on ihan

sekaisin tulee salkun kanssa Borin mediointirinkiin ja rahaa ha-
net syrjaan. Rauhallisesti Bor kuuntelee kun UNABOM2:ksi it-
sensa esitteleva puhuu tutkimuksen vaaroista ja siitd kuinka se
johtaa tilaan jossa ihmiset eivat kontrolloi enda maailmaa vaan
tietokoneet tekevat sen. Muutama Borin oppilas tirskuu, pari
lopulta ratkeaa nauramaan. Kaikkia hulluja sita... Neoluddiitti
UNABOM2 pyytéa Boria osallistumaan kirjepommi-iskuihin jol-
la on tarkoitus est&d IBM-superkoneen toiminta. Bor kieltaytyy.

Neoluddiittien johtaja UNABOM2 alkaa véhitellen kerddmaén
vakaata kannattajakuntaa ympérillensd. UNABOM2-Manifestil-
la on nelja kohtaa:
1. Supertietokoneiden tuottamat ajatukset
ovat yksipuoleisia
. Meidan tulee hylata teknologia ja palata
vksinkertaisempaan eldm&an
Uskonto on eskapismia todellisuudesta
. Materiaalinen hyvinvointi ei tuo
henkistd hyvinvointia

UNABOM2 on suorittanut opintonsa Brownin yliopiston ku-
vataidepuolella. Han on suorittanut lisdksi opintoja antropolo-
giassa ja filosofiassa. Nuoruudessaan han oli graffititaiteilija.
Kansalaistoimintaan hén ei ole koskaan lahtenyt, mutta on
lukenut monia kuohuttavia internet-sivuja ja laatinut itsekin
omalle teorialleen kotisivut. Han olisi julkaissut kirjan, jos joku
olisi ottanut sen vain painettavaksi. Kiitos yhteydenotostasi,
palaamme asiaan. Not.




Yhteiskunnan innovaatiokilpailu ei ole vield ohi. Noin vuoden
paasta IBM:n rekursioon perustuva jarjestelma oppii kehitta-
maan itsestd yha tehokkaampia versioita. Jo viiden vuoden
paasta jarjestelmd on kehittdnyt kaikki ihmiskunnan silloin
tuntemat mahdolliset nano- ja biosovellutukset, l1d8kkeet kaik-
kiin tauteihin, ratkaissut nalanhadan seka kartoittanut ihmisen
perimén taydellisesti.

Viktor Bor 18ytaa kirjeen pdydéltansd kun hén astuu kotiinsa
sisdan viikon meditoinnin jalkeen. Kirjeessa lukee:

UNABOM2-aktivistisolun Kalastaja raportti
pvm 9.11.2036

1. Linkola8 pyrki tunkeutumaan IBM:n Bostonin
laboratorioon mutta poliisi o0li vastassa.
Aktivistit hakattiin ja heida&n paansa peitet-
tiin kankaalla. Emme tiedd miss& he ovat.

2. Kaczynyski3 tunkeutui onnistuneesti CIA:n
arkistoihin ja tuhosi suuren mddran asiakir-
joja. X epailee, etta tama oli ansa. Epdilemme
ettda meiddt on nanotdagattu. Ryhma& hajoaa Jja
lopettaa toimintansa. Kauan el&kodn aitous!

3. IndustrialSociety2 solu on paljastunut yri-
tysvakoilun kohteeksi. IBM:n agentti on pois-
tettu kirjoista. Ryhmd organisoituu uudelleen.
4. Taiteen essentia on mddritellyt 1900-luvun
taiteesta essentian.

-- Raportti paattyy --

IBM:n innovaatiotoiminta kehittyi hurjalla vauhdilla. Vuonna
2038 laboratorio pystyi saavuttamaan kiintopisteen ja toteut-
tamaan ikuiseen eldmé&an tarvittavat soluhoidot. Ensimmaiset
kokeilut saivat kylld subjektit sekoamaan ja lankeamaan juma-
la-harhaan ja hyppaddmaan katolta suoran kuolemaan. Tekno-
logia kuitenkin toimi ja sité voitiin soveltaa tasapainoisempiin
yksilgihin.

Koska patentti ja suojamekanismitoimintaa ei ollut, oli ikuisen
elaman palvelut levinneet jo vuonna 2039 kaikkien halukkaiden
saataville. Tosin puliveivareita aina oli eika kaikki halukkaan ko-
keneet ikuisen elaman ihanuutta vaan karmean eksperimentin
kivuliaan kuoleman. Hintakilpailu painoi kulut alas, ja jo vuonna
2040 kaikilla oli mahdollisuus ikuiseen eldméaén. Vuonna 2041
aloitettiin kaikkien vauvojen pakkorokottaminen ikuisen elaman
puolesta ja kaikkia tauteja vastaan. Vuonna 2042 kaynnistyi
epatoivottavien raskaussubjektien sterilointiohjelma.

Vuonna 2043 IBM:n innovaatiolaboratorion kone otti hoitoon-
sa koko yrityksen ja kaikki tydntekijat irtisanottiin. Vuonna 2044
maaliskuussa IBM oli ostanut jo 80% maailman yrityksista.
Vuoden 2044 kesdkuussa kaikki yksityisomaisuus oli IBM:n
hallussa.

Vuoden 2045 aikana maatalous, liikenne, tutkimus ja taide
tulivat kaikki tdysautomatisoiduiksi. Vuoden 2045 joulukuussa
ilmastonmuutoksen uhat ja kaikki seuraukset oli neutraloitu.
Vuonna 2046 maailmassa ei ollut ainuttakaan ihmista toissa,
vaan kaikki tydt hoidettiin koneellisesti. Nalanh&ta oli ratkaistu
ja poliisivoimat ja valvonta taysin automatisoituja. Viktor Boria
t&ma miellytti. Kun ennen oli ahdisteltu siitd miksei kdy tdissa




ja vain meditoi. Nyt kaikki olivat samassa tilanteessa. Han oli
ottanut vain hypyn jo ennakkoon tulevaan.

Vuoden 2047 tammikuussa IBM-Yahoo-Microsoft-BAE-
Citibank Inc. alkoi julkaisemaan viikoittaista raporttia uusista
innovaatioista ja tieteellisistd mullistuksista.  Helmikuussa
tieteellinen kehitys osoitti vedenpitdméattomasti ja vastaansa-
nomattomasti ettd maailman uskonnoista yksikdan ei ole totta
vaan kaikki ovat tarua. Maaliskuussa yritys alkoi julkaista ra-
portteja tunnin vélein. Maaliskuun puolivélissa minuutin valein.
Kuun viimeisend péivana raportit uusista tieteellisistd mullis-
tuksista alkoivat ilmestya sekuntin vélein. Seuraavana péivana
niita ei enéa laadittu.

Nanoteknologia kehittyi vauhdilla. Kun kayttéén oli saatu
kaytanndssa loputon energianldhde oli ldhes mikd tahansa
mahdollista. Nanobotit rakensivat kaupunkia uudelleen sil-
manrapéyksessé ja padaarkkitehtina toimi IBM-tietokone. Eihén
sille koneelle nyt mitd&n oikeuksia tai valtuuksia ollut annettu,
se vain oli ottanut ne. Teknologia kehittyi niin nopeasti, ettei
kokouksia ehditty pita4 riittdvan nopeasti vaan uusi teknologia
tuli vain kayttéon. Se alkoi yhdysvalloista, mutta pian maailma
ei tuntenut rajoja ja kaikki oli samanlaista. Elama oli tehok-
kaampaa ja innovatiivisempaa kuin ikind, mutta ihmiset eivat
tuntuneet sen onnellisemmilta.

Vuonna 2050 aamulla herdtessdan ei voi olla varma onko
mik&an ennallaan maailmassa. Kaikki on saattanut muuttua
y6n aikana. Yhtena pédivana saattaa herata bunkkerista, toisena
ylellisesta hotellista. IBM:n supertietokoneen ohjaama nano-
teknologia muuttaa yhteiskuntaa taydellisesti hetki hetkelta

sopimaan paremmin tieteelliseen ja teknologiseen tietoon.
Aamuhdlké&n aikana lenkkiverkkarit muuttavat muotoansa
kymmenesti ennenkuin paésee kotiin. Jos eilen tarvitsi kdyda
suihkussa, ei tdndan enaa tarvitse edes pukea vaatteita paille
kun ne ilmestyvat automaattisesti. Jos ennen telepatia oli huu-
haata, niin nyt se on mahdollista. Ja jos haluaa lentda iimassa,
niin sekin onnistuu jo ennenkuin on ajatusta saattanut loppuun.

Maailmassa jossa mielikuvitus on uusien keksint6jen rajana
on silti rajat. Kun mielikuvitus loppuu kesken on saavuttanut
rajansa. Yhteiskunnassa jossa materiaalinen hyvinvointi on pa-
rasvointia loppuu tekeminen nopeasti kesken. Aistien stimulus-
ta saavuttaa niin paljon kuin pystyy ja sen jalkeen siihen turtuu.
Elam& on apaattista. Kun kaiken mielikuviteltavissa olevan on
kokenut jo kolmevuotiaana on elama masentavaa. Paitsi ettd
masennus haihtuu kun nanobotit sen poistavat automaattisesti
héiritseméastd. Laakarid ja |1adketta ei tarvita. Mielentilan ja fyy-
sisen olemuksen analyysi tapahtuu automaattisesti ja hoito on
sydtetty jo ennenkuin ihminen on huomannut poikkeavuuden
kehossansa. N&in ihmiset voivat keskittyd paremmin eldmaén,
kun ei tarvitse huolehtia murheista tai turhista eksistentiaalisista
pohdinnoista.

Tylsdssad taydellisessd maailmassa ihminen kaipaa sargja.
Viktor Bor huomasi tdman jo varhain. Jarvenpinta on liikkeesséa
tuulesta ja se tekee siitd mielenkiintoisen. Kokeillessaan folio-
hatun kdytt6d huomasi han, etta voi ajatella paljon selkedmmin.
Eihdn se nanobotteja estanyt, mutta tavallaan Bor teki sopi-
muksen koneen kanssa. Mik& on minun on minun silloin kun
haluan ne symbolisesti estda. Jotenkin kone oli omaksunut




kunnioitusta Borin periksiantamattomuutta ja tyyneyttd koh-
taan. Ehk&pa se samaistui viileyteen kun muutoin ihmiset olivat
hermostuneita ja santailivat paikasta toiseen. Bor ja IBM pais-
kasivat katta ja foliohattuihmisiin ei sen jalkeen enaa koskettu.
Kun hattu tippui tai kun sen otti paasta, oli taas IBM:n imperiu-
missa. Foliohattu taas oli Borin imperiumia. Ehk&pé kone tuumi,
ettéd parasta olla laittamatta kaikkia munia yhteen koriin. Kuka
tietdd montako poikkeusta se on tehnyt. Bor saattoi olla ainut
tai yksi miljoonista. Oli miten oli, Borin NEM-liike ker&si kokei-
lunhaluisia ikuiseen eldmaansé kyllastyneitd kokemaan uutta.
Monelle IBM:n aikakaudella syntyneelle jo hetkenkin kokemus
oli likaa. Itsemurhaa ei voinut tehda koska se oli estetty, mutta
kone tyynnytti heti kun hatun otti p4asté ja hattu ei enda mennyt
toiste paahan.

NEM-liike istuu ringissd Oslon keskuspuistossa ja meditoi.
Heilla on foliohatut pa&ssé luonnollisesti. Supertietokone voisi
helposti muuttaa heidan ajatuksiansa ja asusteitansa, mutta
silld on kunnioitusta. Se jattdd NEM-filosofit rauhaan. Foliohattu
ei muutu lampiméaksi pipoksi ellei sitd ota pois ja toivo. Kone
toimii mystisesti. Kenen tahansa muun foliohattu kuin NEM-
likkeen filosofin muuttuisi tilanteeseen sopivammaksi l[ampi-
maksi pipoksi.

Elamalla ei ole merkitysté sen jélkeen kun kaiken on kokenut.
Sité kaipaa jotain uutta, jotain vaarallista ja jotain eparationaa-
lista. Hetken merkityksellisyyttd. — "kone siirrd paahani kaikki
tieto kuvataiteesta vuosilta 1945-2010" - toiminto suoritettu.
Kuvataiteen filosofinen aikakausi on tarjonnut suuren maaran
kiinnostavia ristiriitoja ja ajatuksia jotka ovat niin sykkyralld ettei

niista saa loogisia jonoja. Se on hyvé nain. liman tuota ei NEM-
liikkeelldkaan olisi polttoainetta tai tehtavaa.

Yha useammat ihmiset liittyvdt NEM-liikkeeseen. Vaikka
NEM-liikkeen filosofia oli osoitettu vaaraksi jo sind paivana kun
kone osti kaikki maailman yritykset on siind jotain kiehtovaa.
Kiehtovaa miten taiteella voisi luoda oman uskonnon ja oman
keinotekoisen maailman. Joka olisi edes hetken merkitykselli-
nen. Niin kauan kunnes ottaisi foliohatun pois tai se tipahtaisi
nukkuessa. Joillekin NEM on peli, toisille se on eldméantapa.
NEM on ainut tapa tulla hulluksi, ainut tapa kuolla ja monille
ainut tapa elaa.

Silmét paassa seisova epatietoinen nuori nainen yrittaa kiive-
t& puuhun kayttdméatta antigravitaatiota. NEM-lilkke marssii ohi.
Han kéantyy katsomaan ja ihmettelee. Alas laskeutuessaan hén
I6ytéa rypistetyn paperilapun taskustaan:

Vuonna 2060 NEM-liikke on suurin ja ainut ihmiskunnan va-
kilike. Sen pohja-ajatuksena on ottaa 1900-luvun taiteesta
ajatuksia ja luoda pysyvé usko. Edes siksi ajaksi kun foliohattu
on péassé. Tapaa meidat Rio De Janeiron aukiolla, tai jos sita ei
enai illalla ole, koordinaatit ovat (234354, 234780, 54).

3.1.4 Skenaarion 2 taiteilija:
NEM-liikkeen jasen Viktor Bor

Elima on taidetta. Olen Viktor Bor, NEM-liikkeen jisen.
Kun laitan hatun péihén voin siirtyd uuteen maailmaan,




jossa timin maailman saéinnot eivit pade. Elin siis kahdessa
todellisuudessa. Nien muuttuvan maailman ja pysyvén
maailman. Navigoin siis kahden todellisuuden vililla.

Voin istua puistossa kaksi paivid. Siné aikana edessi nikyvit
rakennukset muuttavat muotoansa toiseksi monta kertaa, ruoho
saattaa muuttua toiseksi kasviksi, saatan yhtikkii kohota taivaalle
pilvenpiirtijin harjalle. Kun mietin pystyn keskittyméén ja
havaitsemaan muutokset sellaisina kuin ne ovat todellisuudessa.
En sopeudu uusiin ajatuksiin ennenkuin otan hatun pois. Se on
suuri kokemus.

Nykyinen malli on hyvi, tietokone valvoo ihmisten tekemisii
ja estid ongelmat. UNABOM2-manifesti on naivi vaatiessaan
palaamista kivikaudelle. Elima olisi paljon koyhempi jos en voisi
nihdi maailmaa lintujen, kalojen ja ihmisen perspektiivisti.
Hattu paissi en saa lentid tai sukeltaa, mutta voin ajatella
kokemaani. Ilman hattua linkki kontrolloi kaikkea elimaééni.

Linkin kautta saan tietoa vanhasta esihistoriasta. Nden ja voin
koskettaa veistoksia ja tauluja. Vanha viiriksi todistettu taide on
minulle suuri inspiraatio. Ehki jokin haluaa uskoa siini olevan
jotain totta tai puhdasta, vaikka rationaalinen péittely on toista
mielta.

NEM-liiketti sanotaan jokaisen henkilokohtaiseksi
uskonnoksi. Se on osittain totta. Moni nuori hakee siiti muutosta
eliméinsi ja sisiltoda. Minid vanhan maailman kokeneena haen
siitéd pysyvyyttid. En usko etti nuoret kykenevit havaitsemaan
maailman ja sen rakenteiden jatkuvaa muutosta. He ovat
syntyneet maailmaan jossa linkki ja kone ovat muuttaneet heidéin
todellisuuskisitysti joka muutoksen sekuntilla. Jotkut huomaavat

asian ja ovat jarkyttyneiti. On hyvi etti linkki poistaa jérkytyksen.
Ilman sité ikuinen elimé ilman mahdollisuutta kuolla olisi
ikuinen helvetti.

Nuorille NEM on uskonto. Mahdollisuus tehdi jotain miti
mielikuvitus ei tarjoa. He ovat kasvaneet dérirationaaliseen
yhteiskuntaan jonka mahdollisuudet on nopeasti koettu. Olen siis
opettaja, henkinen esikuva ja taiteilija samanaikaisesti.

3.1.5 Skenaario 3. Hakkeritaide

Synopsis:

Mediayhtiét kaappaavat kaiken julkisen viestinnén valtaansa. Taiteilijat liitoutuvat
eldinoikeusaktiviestien kanssa voidakseen esitta taidetta kylméssé itsekkdassa
maailmassa.

Toteutuakseen skenaario vaatii:
Vahvoja mediayhti6ita, jotka hallitsevat julkista tilaa taysin
Kansalaistoiminnan marginalisoitumista mediassa
Kansalaisaktivismin leimaantumista vanhoilliseksi tai terrorismiksi
Hedonismin ja piittaamattoman individualismin kasvua
Eettisen ja moraalisen ké&sityksen muutosta
Kuluttaja- ja kuluttamiskeskeista ajattelua
Vapaan kaupunkitilan ja internetin yha tiukempaa kontrollia




Kuvaus Muuttujat

Taiteen tarkoitus Itseisgr\{gz Ta}itgglla on Kilgailukyky:
oma kieli ja mieli jota se ' Taloudellinen menestys

yhteiskunnalle saa rauhassa pohtia tarvitsee innovaatioita

Taiteilijoiden Taide on ammatti: ...Siind  Social Engineering:
suhtautuminen taiteen missa muutkin. Ei tdssa Muokataan yhteiskunta:
tekemiseen mit&&n erikoista ole. toimivammaksi

. Vihre& vasemmisto: Talousliberalismi: Silla

Kenella on Yhtalaisesti pienilla jaf jolla on rahaa ja joka ei
ilmaisunvapaus suurilla toimijoilla sekd kyseenalaista liikaa

kansalaisilla hteiskunnan normeja,

Kuinka paljonihmisilla on vapaayhteiskunta: Kaikki ~ Taiteilijan erivapaus:
aikaa taiteelle ja aika on vapaa-aikaa,  taiteeseen voi keskitt
harrastuksille teknologia hoitaa kaiken kokopéivaisesti

lImastonmuutoksen Ei seurauksia: riarvoisuus: Lansimaa
seuraukset limastonmuutos torjuvat vaikutukset
Euroopassa torjutaan teknologialla ristdytymalla muist:

. . Turbokapitalismi:
Maailman resurssien Se kerad voitot ja

jakautuminen raaka-aineet kuka
ensin ehtii

YK:n ohjauksessa:
Jaetaan eri toimijoille
oikeudenmukaisesti

Hyvinvointi: Taiteen
tarkoitus on parantaa.
Taiteilija on konsultti.

Intuitio: Taide lahtee
syvaltd ja sita ei aina voi
selittaa.

Poliisivaltio: Vain valtion
johtajilla seké heité ja
heidén viestidnsa
tukevilla tahoilla

#Klo 8-16 yhteiskunta®
Vapaa-aika alkaa kello
neljd ja paattyy aamulla

limastopakolaisuus:
Suuria ihmisvirtauksia
elinkelpoisiin maihin

Suunnitelmatalous:

Propaganda: Jotta
ihmiset ajattelisivat
oikealla tavalla

uokkayhteiskunta: Taide
rostaa sité ettéd kuuluu
parempiin piireihin.

Anarkiaa ja suvaitse-
vaisuutta: Kaiken
esittdminen on
hyvéksyttavaa

Ei lainkaan: Kaikki
alveillaoloaika menee
tyéhoén

Ekologinen romahdus:
Kukaan ei liiku eika
ruokaa tai vetté ole

Syndikalismi: ihmisten

Tuotantoa kontrolloidaan pienet yhteistt vaihtavat

keskusjohdetusti

Yleinen asenneilmasto Hedonismi: Viis Fasismi: Yhteiskunnassa Flower power: Tee mita

eli suhtautuminen murheista! Elama on on saadetty lait ja
Aristdn i i -8 lyhyt eli parasta nauttia §y sdénnét ja niita pitaa
sl g2l B e Ll siitd niin paljon kuin voi noudattaa

Hyvin nopea ja taysi Valtakeskittyma: Suure
Tiedonvalitys hajautettu: Sosiaalissg mediayhtiét (Almamedia,
verkostot ja internet News corporation jne.)

haluat, mutta kunhan se
on hyvéksi muille ja
luonnolle

Paikalliset yhteisot:
aikallislehdet, radio ja
yhteistkokoukset

resursseja keskenaan

Profit: Jos sillé voi tehda
rahaa ja voittoa, se on
hyvaksi kaikille

Eristaytyvat klaanit:
Vaatii salasanan, pitaa
tuntea klaanin jasen

Tammikuun ensimmainen paiva vuonna 2010. Galleriat ja mu-
seot vield uinuvat, mutta taiteilija pohtii uutta teostansa. Han
hamuaa paperia pdydaltéd ja lopulta 16ytaad hylatyn apuraha-
anomuksen kirjekuoren, johon héan raapustaa luonnoksen
ideastaan. Lunta sataa hiljalleen ja ulkona 6&lisevat koulusta
vapaalla olevat teinit.

Taiteilija nukahtaa. Eiliset juhlat oli rankat ja uutta vuosikym-
ment&kin on kulunut vasta vartin. Silld samalla hetkelld kun
taiteilijan silm&luomet painuvat kiinni hyppéa ketterd tummiin
vaatteisiin pukeutunut graffititaiteilija betoniaidan yli ja alkaa
y6tydnsd. Hopeaa, magentaa, vaaleansinistd, keltaista varia
suoraan paljaalle yon kylméttdmalle seindlle. limassa leijaile-
vista aerosolihiukkaisista muodostuu kuvia, muotoja ja tekstia.

Vartiointilike kaahaa pihaan ja graffitisti kaappaa reppunsa
ja juoksee karkuun. Saksanpaimenkoira haukkuu. Poliisi laskee
sen irti ja se sybksyy perdan. Graffititaiteilija ehtii juuri hypata
aidan yli kun koira kiilaa ja kaahaa nurmelle paikalle. Poliisi
juoksee aidan toiselle puolelle mutta se on jo tyhja.

Aamulla taiteilija herda, nappaa Hesarin kainaloonsa ja me-
nee punaisissa aamutohveleissansa ulos kuistille tupakalle.
— Voi perkele, joku téhrinyt mun oven! Karjuu karjalaisella hén
kun huomaa ovensa uuden muodon. — Luulis ettd T66l6ssd
saa sentadn arvostettu taiteilija asua rauhassa, mutta ei niin ei.
Kasittdmatonta huliganismia.

Nain alkaa Paint Girlin tarina. Han syntyi Helsingin Kontulassa
vuoden 1990 jouluaattona ja on taytta rautaa. Spray-maaleihin
menee satanen kuussa, vaikka teokset ovat ndkyvissa vain
vartin aamuruuhkan ajan. Se riittaa, tarkeinta on asenne.




Vuosi 2015. Mediayhti6t kiristavat valvontaa. Vuosien kampan-
joinnin jalkeen heillda on mahdollisuus vahtia poliisin oikeuksin
verkon liikennettd laittomien piraattikopioiden varalta. Kun lai-
tonta kopioita 16ytyy l&hettdvat he tiedon internet-yhteyden tar-
joajalle joka on velvollinen lahettdmaan varoituksen surffaajalle.
Kaikki julisteet ja tarrat on kielletty kaupunkikuvassa. Valvonta
ei toimi tdysin mutta vartiointiliikkeet kiertavat ja jahtaavat ka-
tutaiteilijoita Euroopanlaajuisesti. Katutaide on luokiteltu van-
dalismiksi ja tutkintaa johtaa terrorismiyksikkd. N&in kavi kun
rahoitus uhkasi vahenty3 ja jotain piti keksia. Katutaide yhdistyy
yhd useampien huulilla kaupunkiterrorismiksi.

Euroopan unionin IPRED3-direktiivin jalkeen 2020-luvun
aikana kaikki katutaide ja epakaupallinen taiteellinen toiminta
painui maan alle. Kaikista luovasta toiminnasta piti alkaa mak-
saa rojalteja ja tekijanoikeusmaksuja. Myds galleriatoiminta
hankaloitui samalla. Suurin osa pienista gallerioista oli sulki
vdhitellen ovensa kasvavien maksujen takia. Myyntidnsa me-
nettneet viihdeyhtidt perustivat omia gallerioita ja painostivat
julkista valtaa yhd enemmén valvontaan. Fanfiction oli kielletty
jo 2010-luvulla ja internetia olivat jo ennen vuotta 2020 paivys-
taneet monet suuryritykset ja poliisi heidan tukenaan. Taiteilijat,
pienet designyrittdjat ja kulttuuri-ihmiset olivat pitkdén voivo-
telleet ja kirjoittaneet yleisdnosastolle kirjoituksia. N&illa ei ollut
kuitenkaan mink&anlaista vaikutusta suuryrityksiin keskitty-
neesséd yhteiskunnassa. Raha puhui, eikd pienet vaan péarjan-
neet kilpailussa. Evoluutiota sanoivat jotkin oikeistopoliitikot.
Vasemmisto oli ajettu nurkkaan ja managerialinen hallintomalli
jyrasi kaikkialla.

Palatkaamme Paint Girliin. On sunnuntaiy® marraskuussa.
Pakkasta viisi astetta. Helsingin y6 Punavuoressa, jossa polii-
sin ja Teoston autot partioivat kulttuurihistoriallisesti arvokasta
keskustaa ja pidattavéat jokaisen epéilyttavalta vaikuttavan po-
tentiaalisen kaupunkiterroristin kuulusteluita varten. Poliisiauto
suhahtaa ohi Frederikinkadun ja viiden kommandopipoihin pu-
keutuneen nuoren lauma ryntda sisdpihalta kohti turkisliiketta.
Repussa kalisee spraykannut ja puku kahisee pakkasen kan-
keudesta. Nyt on oltava nopea. On vain ajan kysymys. Reppu-
jen vetoketjut sérisevat auki ja ikkunaan tulee punaisia teksteja,
naalinkuvia ja tageja. Kymmenen minuuttia ja viisi poliisiautoa
sybksyy paikalle sireenit ulvoen jokaisesta kulman kadun suun-
nasta. Nuoret hajaantuvat erilleen, mutta poliisit ja Teoston
katuvalvojat saavat heidéat kiinni. Kaikki muut paitsi Paint Girlin.
Reppu jai paikanpéaalle mutta maine kasvaa. Aamulla kello kuu-
si paikalle ajaa kahden siivousliikkeen kemialliset puhdistajat.

Péaivan Helsingin sanomien verkkosivuilla kerrotaan kuinka
poliisi on estanyt suurimittaisen kansalaisjarjestdjen terroristi-
iskun. Kansalaisjarjestot eivéat ole olleet kovin muodissa pitka-
aikaisen porvarihallituksen my6td. Kansalaisjarjestdaktiivit ovat
rettelditsijoita, eivat kasvata isdnmaallisuuteen vaikeana taan-
tumana ja vetelehtivat opinnoissa valmistumatta kuluttaen yh-
teiskunnan rahoja. Niinpa paaministeri lupaileekin kuriohjelman
kaynnistédmista yliopistoissa. Kaikki pitkdan opiskelleet seulo-
taan ja kutsutaan henkilékohtaiseen haastatteluun kuraattorin,
Teoston psykologin ja ohjelmaa johtavan professorin kanssa.
Tarkoitus on seuloa ja erottaa yliopistoista yhteiskunnallinen
ongelma-aines. Kansalaiset kannattavat.




— Nuoret innovatiiviset yrittdjat ovat tulevaisuutemme, linjaa
paaministeri. Peruskouluissa on taattava kaikille oikeus kas-
vuyrittdjyyskoulutukseen. Teemme yritysten edustajien kanssa
yhteisty6téd lisdtdksemme kansallista kilpailukykya. Tamé& on
kansallinen projekti, huudahtaa p&aministeri TV:n keskus-
teluohjelmassa. My6s television toisella puolella Paint Girlin
kodissa huudahdetaan, mutta vain tyhjille seinille. Samassa
l&hetyksessd paaministeri mainitsee sivulauseessa peruskou-
lun kilpailu-urheilun uudesta palkintojarjestelmasta, taideope-
tuksen lakkauttamisesta resursseja vievana ja matematiikan
tuntimaéran lisddmisesta innovaatiovajeen tayttdmiseksi. Paint
Girl 1&htee l&heiseen baariin purkamaan turhautumistaan ysta-
viensé kanssa.

Viiden vuoden paéastd hdn kohtaa ystdvansa samassa baa-
rissa. Taustamusiikki on toki muuttunut uusimmiksi hiteiksi
silla muita ei kaupassa ole tarjolla. Internetkin on kutistunut
kaupallisten suuryhtididen sivustojen kauppapaikoiksi, jossa
keskusteluoikeudet on hinnoiteltu kuukausimaksuin eika poliit-
tista keskustelua sallita. Keskustella saa sentddn uusimmista
hiteista (ei vanhoista, ne on poistettu), vaatemerkeista ja tieto-
konepeleista. Viimeiset viisi vuotta ovat olleet aika hullunmyllya.
Yritysostoja on tapahtunut puolin ja toisin. Kaikki Suomen viih-
dealan yritykset ja mainostoimistot yhdistyivat Suomimediaksi
jonka ranskalaiset sijoittajat ostivat pari vuotta mydhemmin.
Suomessa on tarjolla neljd internet-tarjoajaa, suuryritysta jotka
tarjoavat kaiken vaatemerkeistd televisiokanaviin ja sanoma-
lehdisté ruokakauppoihin. Pienyrittdjyytta katsotaan pahalla. Ja
miksi olisikaan oikein varastaa yhteisestéd hyvinvoinnista itsek-

k&aseen omaan hyvinvointiin. Kaikki myynti on poissa suurilta
yrityksiltd, joista valtiovalta ja sen puolueet ovat riippuvaisia.
Pahimmassa tapauksessa ne hylkd&avat Suomen ja kuka sitten
tanne toimittaa ruokaa ja tavaroita. Kauppaverkostot ovat kan-
sainvéliset eikd niiden kanssa tule leikkia.

Paint Girl aloittaa varomattomasti: — miten hallitus nyt meni
laittamaan lukukausimaksut peruskouluun kun kaikki eivat siita
selvid. — Ootséa joku kommunisti? Jos ei 0o varaa maksaa vero-
ja, niin ei oo oikeutta opiskella tai menna 1adakarin. Vois kdyhéat
kuolla pois niin ois parempi paikka tdakin maa. — Hullu, kohta
jeparit on sun kimpussa kun oot tollainen korpisosialisti, eksa
aattele mitd suustas paastelet, kommentoi toinen puolituttu.
Keskustelu paattyy. Loppu aika puhutaan Canal+ Voguen uu-
simmista meikkivinkeista. Héyryavan kahvin korvikkeen lomas-
sa paheksuttiin kuinka naapuri oli kuulemma ostanut meikkinsa
toiselta suuryhtiélta kuin jossa kdy ruokakaupassa. Noloa k&y-
h&n ihmisen h&peaa ja epdonnistumista oli syytékin paheksua.

Sind syksyné julkiset palvelut siirtyivat taysin verkkoon.
Sosiaalituen palvelupisteet lopetettin  kannattamattomina.
Elintaso oli hiljalleen noussut raivoisan talouspolitiikan seurauk-
sena. Euroopan komissio oli muuttunut rooliltaan enemman val-
tioiden véliseksi erotuomariksi jossa suuret maat veivéat pienia.
Yritysten vélisid taloussotia se ei huomioinut. Aina silloin talléin
kaupunki jai ilman ainuttakaan ruokakauppaa ja palveluita oli
l&hinn& vain suurissa kaupungeissa. Valtio ja kaupungit olivat
myynyt omistuksensa ja veden ja sdhkdn hinnat olivat kasva-
neet rajusti. Moni talous jai ilman perussanitaatiota maksujen
tullessa liilan suureksi ja keskiluokka paheksui kun haisevat




ihmiset tulivat kaduille péivasaikaan. Heidanhan kuului kdyda
kaupassa aamun ensimmaisena tuntina kun kunnolliset kansa-
laiset vield nukkuivat. Ei siita tietenkdan mitaan lakia ollut, mutta
kirjoittamattomat yhteiskuntasdannét ja normit vallitsivat...
Vuoden 2035 Jouluksi saapuivat koteihin biopets-lemmikit.
Ne olivat kuin oikeita koiria ja kissoja, mutta eivat tunteneet
kipua tai juosseet karkuun. Lemmikkeja oli jalostettu sopimaan
erilaisiin hupitarkoituksiin; loputonta hauskuutta kaikui kadun-
varsimainoksissa siitd, kuinka nyt voisi kotona leikella kissan
elavalta ilman etta veri roiskuisi lattialle ja oli sitd aikuisillekin
jotain omaa tarjolla... — Oletko aina halunnut pitéa elavaa silméaa
kasissasi kauhuelokuvien tapaan! Nyt se on mahdollista. Vain
15,90 euroa! Tuote havitettavissa biojatteen mukana, kirkui
kadunvarsimainos. Joulukauppasota oli taas tavanomaisen
védrikds ja Helsingin keskustan liikkeissé rajahteli autopommit
joululaulujen helistimien laulaessa kulutuksen ilosanomaa.
Paint Girl oli ajautunut ty6ttémana humanistina eldmééan
salaa vallatun talon kellarissa. Aina aika ajoittain han sai he-
ratéd keskelld yota ja juosta karkuun poliiseja. Elaméa alkoi aina
alusta. Vanha eldma unohtui, uudet vaatteet, uusi identiteetti ja
koti kun vanha oli jo poliisin rekisterissa. Yksi kuukausi nistien
salabaarissa toinen salakuvanveistdjan tydhuoneella kipsip6-
lyssa. Paivalla ei kannattanut liikkua silléa poliisit ottivat kiinni
kaikki huonosti tai eritavoin pukeutuneet. Syyksi helposti riitti
se, ettei ollut muotivaatteita. Paint Girl oli hyvin ahdistunut siita,
kuinka biopetseja saattoi kulua tavallisessa perheessé viisikin
paivassd. Psykologille tai 1d8kéariin ei ollut asiaa, silld hanet
vietdisi portilta suoraan putkaan pukeutumisensa takia. Ja jos

han paasisi ladkariin moisi 1d8kari hanelle kalleinta muotilaa-
kettd. Ladkarit saivat enemmaéan markkinointikoulutusta kuin
terveyskoulutusta silla 1d8kemyynti oli heidan p&aasiallinen
tydnsa. Oikealle psykologille haluavan olisi parasta varata kova
tukku rahaa, silld toiminta oli maan alla ja rikollisjarjestdjen py6-
rittimad. Kdéyhempi voisi turvautua rinnakkaislaékkeisiin, jotka
saattoivat siséltdd mité tahansa.

Paint Girlin entiset ystavattéret kévelevat kadulla kahden.
He ovat juuri hankkineet nanoteknologiaan perustuvaa inno-
vatiivista ihanaa kanelintuoksuista naisille tarkoitettua Canal+
Trouble's Away -spraytd. Se ei vain karkota saastaa, vaan
myds ratkaisee ongelmaa. Nyt he ovat rohkaistuneet ja tulleet
Kallioon keskipéivan rauhalliseen aikaan etsimdan juopunutta
tai sammunutta yhteiskunnan saastaa jota voisi siivota koemie-
lessa. Pitddhan varmistua, etta tuote toimii jos joutuu pulaan
tosipaikan tullen. —Edistyksellinen Canal+ tuote poistaa huolesi,
sanoo kaveri heledlla &danelld. —Totta, 16ytyisipd joku vaaraton
lika makaamasta porttikongista niin voisi kokeilla hajottaako
se ruumiin tdysin vesilammikoksi ja hdyryksi kuten luvataan,
tokaisee toinen ystavatar. He I6ytavat juopuneen laitapuolen
vanhuksen ja ratkaisevat ongelman ja hetken p&astd maassa
virtaa vain punertava vana.

Paint Girl tulee vastaan ja kohtaa heidat kadun toiselta puol-
la. -Mita sulle on kdynyt! kauhistuu entinen ystavatar ndhdes-
saan hanet. -Ala pyorry, nda kadut on ihan likaisia, mieti mita
bakteereja saat. Ystavattaret nojaavat toinen toisiinsa ja toinen
kyynelehtii siitd kuinka Paint Girl on tuhlannut oman eldméansa
ja pilannut mahdollisuutensa kunnolliseen elamaan. -Ala s&ali




saastaa, olet sailittava. Ja saali on sairautta. Hanesta on tullut
terroristi ja sivistyksen ja rauhan vihollinen. Sinun pitda vain
hyvéksya se, auttaa ystavatar kohtaamaan totuuden.

Canal+ Chrystalis Snow white valkaisee hampaasi pysyvasti,
hymyilee hologrammimainos 6isen kaupungin ylla tayttéden koko
taivaan. — Sen jélkeen kun kaupunki kilpailutti kaiken julkisen
tilan mainostilaksi Helsingistd asumisesta on tullut ihan yhta
helvettid, huokaa Paint Girl aktivistisolukontaktilleen Materiel
Textuelille — Viisi minuuttia iskuun, toteaa hédn. "Onko rasva-
prosenttisi liian korkea? Rusketu kauniisti ja solakoidu Canal+
Solarium plus tuotteen avulla ihanan helposti. Sopii myds meille
lapsille. Eldmanlaatu kunniaan," sanoo koko taivas nyt. Paint
Girl katsoo spraymaalikyndénsd, sitten likaisen ydinjatteen
réjghdettd ja sitten taas kynadnsa. "Kokoomus lisda toivoa ja
kauneutta eldmaan", hymyilee karismaattinen mainostoimiston
kuva. — Nyt mentiin! huutaa Materiel Textuel.

Heidan kohteenaan on Euroopan sdhkdntuotannon keskus,
Nokia-Fortum Leija 2, joka kerdd aurinkotuulesta energiaa ja
pitdd ylld puolta Skandinavian yhteiskunnasta. —Leija, spek-
taakkelin juuri ja alku, vaadimme aitoa todellisuutta, karjuu
Materiel Textuel luotien ristisateessa. —Lakatkaa kuluttamasta,
alkaa ostako mitadan, jatkuu sanoma. — Misté naita hulluja tulee,
toteaa vartija. — Alkda kuluttako mitddn, sanoo toinen vartija
ivalliseen vaantelevdan séavyyn, miten kukaan voisi elda jos ei
ostaisi tavaroita.

Keikka menee pieleen kuten tavallista. Eihdn nyt vuoden
2049 maailmassa mikaan jaa valvomatta. Mikroskooppisen
pienet leijailevat kamerat kun valvota tehokkaasti yhteiskunnan

ongelma-ainesta. Aina aika ajoittain poliisivoimat poistavat
ryhmi& toiminnasta. Mutta sen jédlkeen kun poliisivoimat yksi-
tyistettiin ja kilpailutettiin ei yhteiskunnalla ole ollut rahaa ostaa
valvontaa ja poliisitoimintaa téysipainoisesti. Kaikki on yksityis-
ta tietulleista sanitaatioon ja kirjastoista sosiaalipalveluihin asti.
Eika kukaan ilmaiseksi tai tappiolla myy. Taiteen opettaminen ja
humanistiset aineet ovat saaneet jadda syrjdan heikosti tuotta-
vina ja yhteiskunnalle tappiollisina niiden terroristeja tuottavien
vaikutusten takia. 2040 on entrepreneur-vuosikymmen, kuten
valtion mainokset julistavat.

Vapaassa kapitalismissa kaikki on kaupan, my&s ihmishen-
get ja kohtalot. Kun ei menesty mainostoimistossa niin voi aina
toimia alempiarvoisena myyjané. Rapakuntoiset saavat myyda
itsedan vékivaltateattereihin ja intiimipalveluihin. Jokaisella on
paikkansa yhteiskunnassa. Eldman pitd4 olla nauttimista var-
ten! Jos haluaa hakata ihmisen tajuttomaksi, on taysin oikein
ja reilua ettd joku joka myy itsensa sitd varten kestdd myods
loppuun saakka. Jokaiselle on paikka yhteiskunnassa ja jos ei
menesty on parempi tehda t6ité rehellisesti sielld mihin kuuluu.

Terroristisolun huoneella on kirjahylly. Paint Girl poimii sielta
Jean Baudrillardin kirjan. Huone on nuhjuinen — mutta juuri
sopiva. Nojatuoli on varmasti 2000-luvun alusta, silla siind on
reikia. Eikd huoneessa ole edes hologrammivastaanottimia tai
nanomediaa. Vain kirjoja, puinen pdyta ja nuhjuinen nojatuoli
josta puuttuu tyystin hierontaominaisuudet ja kehoon sopeutu-
minen. Nurkassa on pélya ja ikkunoissa verhot. Paint Girl pohtii
juuri ennen nukahtamistaan taiteilijaidentiteettia ja taiteilijan
roolia liekin kantajana yhteiskunnassa jossa liekki on sammu-




nut. Vai onko sittenkin kaikki tulessa. Se mika inhimillisyys joka
on hedonismilta unohdettu on silti viela jossain. Hentona. Mutta
on.

3.1.6 Skenaarion 3 taiteilija:
Elainoikeusaktivisti Paint Girl

Maailma on ajattelevalle ihmiselle ahdistava paikka.
Suurin osa lampaista eldd onnellisena pikkuporvarillisessa
maailmassaan sumuttaen juoppoja kuoliaiksi, hakaten
koyhié violento'dromeissa ja kiyttiikseen nuoria hyvikseen.
Hedonismi ja piittaamattomuus jyriévit. Miten tihén on ikina
voitu pédtyi edes!

Jotenkin toiset ihmiset ja eliimet ovat vain leluja ja
esineitid. Fn usko ettd ihmiset sinéinsé edes nauttivat siité, se on

vain vakiintunut tapa ja tottumus. Don't questionize our way of

life. Téa kulttuuri on ihan sairas. Nykyajan nuoret eivit ajattele
kuin rusketustaan, statusta ja rahaa. Sitd miki on muodikasta
vain koska mainostaja sanoo niin. Jos on véirit vaatteet tai
liian vanha kannettava tietokone saa turpaan ja kiusataan.

En ole koskaan saanut nuorena taidekoulutusta, mutta olen
maalannut kaupunkikuvaa lapsesta saakka. Se on eliméntapa,
asenne ja mahdollisuus vaikuttaa. Ainut tapa vaikuttaa jos
haluaa kritisoida kulutuskeskeisti kulttuuria. Nykyééian kaikki
nojatuoleista hammastahnaan on brandatty. Jos ostat viaria
merkkii saat peliti onko se turvallista ja toimiiko se. Ihmiset

pelkaévit eiké tervettd normaalia luottamusta ole. Yhteiskunta
on samalla paranoidisesti kiinnostunut muusta maailmasta
samaan aikaan kun ylimielisesti ja vilinpitiméttomaésti antaa
piutpaut asioille.

Minulle tarkedé on vélittiminen, filosofia, kuvien
tekeminen niiden itsensi takia ja arvot. Niin ei siis rahallinen
arvo vaan mielipiteet. Vaikka ne onkin subjektiivisia, joo, on
ne silti tirkeitd. Ne ohjaavat minun elaméiéni. Vaikka minua
kritisoisikin vanhoilliseksi tai jaméhtineeksi niin en luovu
siitdi mikd minulle on tirkeda. En vaikka saisin kokonaisen
kodin Canal+ tuotteita tai mité ikini ne onkaan. T nojatuoli,
ranskalaiset filosofit ja itsekseen piirtely luonnoskirjoihin on
parasta mité on.

Vaikken ole enéé nuori niin aion jatkaa kylméi
yhteiskuntaa vastaan taistelua niin kauan kuin henki pihisee.
Elan niukkuudessa ja kurjuudessa poliisin vainoamana omien
mielipiteideni kanssa mielummin kuin meikkaan ja laitan
péille piivin muotivaatteet.

Miti taide on.. hmm hyvi kysymys. Se on vapautta
ajatella toisin. Tutkimattomia teiti. Siti ettei tarvitse
maksaa péadsylippua tai kuluttaa. Taide on kai jonkinlaista
médrittelemitonti toiseutta, jossa voi olla vapaasti se joka
haluaa.

Taiteilijaksi ei voi ryhtyi jos ei ole arvoja, ideologiaa tai
sanomaa. Silloin voi menni mainostoimistoon tekeméén
lampaille kulutustuotteita jotka toistavat itseéin ja toisia
samanlaisia tuotteita. Asiat ei ole hirveisti muuttuneet
siitd kuin olin nuori. Tuntuu etti enemmaénkin taantuneet.




Tuottavuus on tilastoissa kasvanut, mutta uusia ajatuksia
syntyy vihemmin. Tuntuu etti timé on uusi synkké keskiajan
toinen tuleminen. Ei ole ritareita tai karnevaalia, vaan kolmen
luokan luokkayhteiskunta jossa ihmiset kyttéiviit toisiaan
itsetietoisesti ja kuin se olisi sallittua.

Tunnettuna nimené miné saan lahjoituksia ja ruokaa
minua kannattavilta tahoilta. Olen huolissani nuorista. Heilla
ei ole mahdollisuutta vastustaa eivitki he aina edes tiedosta
millaisessa yhteiskunnassa elivit. Kun vertailukohtaa ei
ole paremmasta niin innostutaan siiti miti on. Toivon etti
nuorissa on muutos. Ei varmasti hyvin toimeentulevissa,
mutta heikommassa asemassa olevat niikeviit yhteiskunnan
kaikki puolet. Se on huono lapsuus, mutta niin on timé
yhteiskuntakin.

Taiteella maailma paremmaksi! Se on mottoni, ja siiti
pidén kiinni. Maalaan parempia ajatuksia ihmisille jotka ovat
irtaantuneet todellisuudesta. Kylli tisti viela hyva tulee!

3.1.7 Skenaario 4. Haastatteluissa esille
nousseiden asioiden skenaario

Synopsis:
Kuvataide on osa yhteiskuntaa ja arkipaivaa.
Eletdan ekologisessa matalahiiliyhteiskunnassa.

Toteutuakseen skenaario vaatii:

e Taiteilijoiden osallistumista puoluepolitiikkaan
Taiteilijoiden osallistumista julkiseen keskusteluun taiteen méaérittelysta
Yhteiskunnan vakautta ja konfliktinratkaisemiskykya
Arvojen pehmentymista ja siirtymista postmaterialistiseen yhteiskuntaan
Ekologisten kysymysten ottamista hyvin vakavasti sortumatta ekofasismiin
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Tammikuun ensimmainen paiva vuonna 2010. Galleriat ja mu-
seot vield uinuvat, mutta taiteilija pohtii uutta teostansa. Han
hamuaa paperia pdydaltéd ja lopulta 16ytaad hylatyn apuraha-
anomuksen kirjekuoren, johon héan raapustaa luonnoksen
ideastaan. Lunta sataa hiljalleen ja ulkona 6&lisevat koulusta
vapaalla olevat teinit.

Vaalit on tulossa, pohtii taiteilijamme. Han kokee, etta teosten
liséksi hdnen pitdisi myds osallistua enemman vaikuttamiseen.
Tietokoneesta kuuluu pling ja ruudulle aukeaa viesti jossa
pyydetddn mahdollisuudesta osallistua taiteen tulevaisuutta
késittelevaan seminaariin. Han innostuu ja Iahtee mukaan.

Videokuva palaa studioon.

— Taitelija Lumi Arhinmaki kommentoi kanssamme taalla studi-
ossa historiankulkua. Tervetuloa! Kerrohan meille, mik&d ihme
sai sinut mukaan puoluetoimintaan?

— Kun ensimmainen viesti kolahti sdhkdpostiin ajattelin miksi
ei. Taiteilijan on hyva olla avoin muutoksille ja uusille ko-
keiluille. Olin jo pitkén aikaa ollut kiinnostunut politikasta
pohdittuani silloista vaalitaulukohua.

— Mitd ndma vaalitaulut oikein olivat?

— Ne olivat taiteilijoiden tekemi& vedoksia, joita kaytettiin po-
littisessa rahanpesussa. Tamé& on sindnsa hyvé esimerkki
taiteen yhteiskunnallisesta luonteesta. Silloinhan taiteen
roolia ajateltiin varsin toisella tavoin. Taide oli irrallaan yh-
teiskunnasta ja puuhasteli omia kéasittamattoémia juttujansa.
T&ma kohu innosti minua liittym&an puolueeseen ja niin siind
sitten liityttiin. Ja paljon toimintaan osallistuinkin!




—Hienoa. Tunnemmekin sinut aktiivisena taiteen puolustajana
ja edunvalvojana. Katsotaan miten historia kehittyi tastd
tapauksesta

- Kiitos, katsotaan toki

Vuosikymmenen 2010 alussa taiteilijat alkavat yhd useammin
osallistua seminaareihin ja puhua taiteen olemuksesta ja teke-
misestd. Yha useammassa keskustelutilaisuudessa on lasn&
taiteilija ja heista on tullut sanavalmiimpia ja kantaaottavampia.
Taiteilijat jarjestavat myos itse julkisia tilaisuuksia maailman
menosta. He ottavat kantaa paremman maailman puolesta ja
kampanjoivat taiteen maararahojen kasvattamiseksi.

Informaatiota liikkuu internetin kautta ynd enemmaén ja yhteis-
kunnan poliittinen tiedostaminen ja kiinnostuminen lisdéntyy.
Taiteilijat tarttuvat yhd hanakammin keskusteluun ja jarjestavéat
my®s itse julkisia tilaisuuksia. Tilaisuuksiin tulee yha suurempia
maaria kiinnostuneita nuoria ja vanhoja.

Ekologisuus on keskeinen teema monille 2010-luvun taitei-
lijalle. Taiteilijoiden aloitteesta museot ja taideorganisaatiot
pyrkivat kuluttamaan vdhemman luonnon raaka-aineita ja eko-
taiteesta tulee buumi. Taitelijat paattavat piirtdad paperille kuvia
sen sijasta ettd maalaisivat akryylivéreilld tauluja. Osittain syyna
on myo6s taiteilijoiden heikko tulotaso, joka vaatii keksim&an
uusia ideoita miten rahat ja materiaalit riittavat.

— Noniin.. Millaisia muistikuvia herasi 2010-luvun Suomesta.
— Se oli sulkeutunut paikka. Hyvin paljon keskittynyt tekno-
logiaan ja talouteen. lhminen oli unohdettu ja yhteiskunta

toimi taloudellisten laskelmien pohjalta. Voitteko kuvitella,
kaikilla ei ollut samanarvoista terveydenhoitoa ja vedesta
piti maksaa.

— Millaista taidetta teitte 2010-luvulla?

— Hyvin toisenlaista. Asetin teoksiani esille taiteelle varattuihin
tiloihin joita kutsuttiin gallerioiksi. Niisté piti maksaa korkeaa
kayttdmaksua joka meni tilan omistajan omaan kukkaroon.
Kaytin suuren osan ajastani erilaiseen paperitydhon joka - -
Sanoitteko ettd taiteilija teki paperitoitd yhteiskunnallisen
tyon sijasta?

Nainkin voisi sanoa. Taiteilijan ty6ta ei arvostettu paljoa ja
tulotaso oli heikko. Tuloja tuli vain kun anoi erilaisilta saati-
6ilta ja valtioilta pienid rahasummia yksittéisiin projekteihin.
Uskomatontal

Niin, on se aika hurjaa miten huonosti asiat saattoi olla sil-
loin. Joskus emme saaneet leipdd syddaksemme ja murtau-
duimme kaupan roskakatoksista hakemaan eilista ruokaa,
ettd lapsemme saivat syddakseen.

Onko néin todella?

Kylld se téllaista oli silloin minun nuoruudessani. Mutta
vastatakseni kysymykseen. Taiteeni oli piirustuksia paperilla
erilaisista filosofisista kysymyksistd. Piirsin kuolemasta ja
eldmésta, enka lainkaan nahnyt niitd mahdollisuuksia miten
taide voi vaikuttaa yhteiskuntaan. En osannut puhua parem-
masta yhteiskunnasta kun olin niin keskittynyt omiin kuviini
ja apurahahakemuksiin.

Vuotta 2020 lahestyttdessa on taiteesta tullut moniaistisempi




ja kokonaisvaltaisempi kokemus eikd yksinomaa visuaalinen.
Monen taiteilijan teoksissa on mukana myds haju ja koske-
tusaisti. Taiteeseen saa koskea ja sitd saa muovata. Taide on
avoimempaa ja enemman mukana arjessa. Taidetta ei enda
yhdistetd kovin vahvasti elitismiin, silld se on pdassyt mukaan
vahvasti péivékotien ja tydpaikkojen arkeen. Tydpaikkojen
kehityskeskusteluissa toivotaan usein taiteilijaa piristdmaén
ty6paikan arkea ja avaamaan solmuisia tilanteita.

Taiteessa ekologisuus on noussut keskeiseksi.
Immateriaalinen taide keskusteluineen ja metsassad samoilui-
neen eriytyy omaksi taiteen alalajikseen ja nauttii suurta kiinnos-
tusta taiteilijoiden keskuudessa. Biennaaleihin ei enda rahdata
taidetta ympéri maailman vaan taidetta jarjestetdén sielld missa
sitd tehdaan. Taiteilijat matkustelevat junalla ympari Euroopan
tekeméssaé paikallista taidetta. Uusi taiteen suuntaus houkuttaa
mukaan paljon nuoria ja innostaa vanhempiakin ihmisi& yritta-
maén helppoutensa vuoksi. Uuden taiteen alalajin sosiaalises-
sa ymparistdssa myds taiteesta keskustellaan enemmén myoés
taiteen ulkopuolella.

2020-luvun ensimmaéisissé vaaleissa on enndtysmaéard taitei-
lijoita ehdolla. Heistd moni paasee lapi, koska osallistuminen
ty6paikoille ja tarhoihin on tuonut heidét helposti lahestyttavik-
si. Taiteen keskustelun lisd&ntyminen on yhdistanyt taiteilijoita
ja he ovat kyenneet asettamaan yhteisid pdamaaria. Taiteilijat
ovat yhdistdneet voimansa ja ovat vahva ideologinen potku
eduskunnassa.

Monet leipiintyneet poliitikot arvostavat taiteilijoiden suo-
rasukaisia ideologisia ajatuksia ja heille annetaan arvostusta.

Kuvataiteen tekemisen edellytykset paranevatkin vauhdilla, kun
hallitusohjelma toisensa jalkeen parantaa taiteilijoiden apuraha-
kaytantoja. Eika ihme, silla apurahojen suuruudesta paattavat
taiteilijat itse. My&s lasten ja nuorten taideopetus muutetaan
l&hes ilmaiseksi kun taiteen ndhdéén antavan paljon yhteiskun-
nalle.

— Ymmarsinkd oikein, taiteilijoiden painavia teoksia lennatet-
tiin maanosasta toiseen?

— Totta se on. Sin& aikana liikemiehet ja poliitikot saattoivat
kdydd useammassakin maassa yhden péaivédn aikana.
Talous oli vahva moottori, eikd ymparistokysymykset olleet
kuin esteettisid. Kaikilla oli huoli ymparistdsta, mutta talou-
desta oli suurempi huoli kun p&atdkset tulivat eteen. Olihan
se ndin jalkeenpdin ajatellen aika tekopyhda, mutta se oli
ajan henki.

— Sin&dkin olit ehdolla ensimmaisissa taiteilijavaaleissa, kuten
me niitd ndin jalkeenp&in nimitdmme

— Heheh... Taisinpa ollakin. En kyllak&&n paassyt lapi kun sain
vain sata aanta.

— Monet kuitenkin paasivat?

- Jo sill4 etta taiteilijoita oli kymmenys eduskunnasta sai suu-
ria aikaan. Meilla oli yhtakkia palkka, eldke ja mahdollisuus
sairastaa. Eikd enaa taiteilija joutunut konkurssiin epaonnis-
tuneesta nayttelysta. Oli myds erittdin hieno ele muuttaa sil-
loin maksullisena pidetyt lasten- ja nuorten kuvataidekoulut
kaikille avoimiksi ja ilmaisiksi.

— Tarkoitatko etta taiteen oppimisesta piti maksaa?




— Ei sille mitdan voinut, taide oli kauppatavaraa siind missa
muukin. Taiteen tarkeytta ja biologista perustaa ei tunnus-
tettu tai tunnistettu. Koulussa kylla oli vaihtelevanlaatuista
kuvataideopetusta, mutta vain muutamia tunteja. TallGin
kuvaan ilmestyivat kouluampumiset eika silloin ymmarretty
nuorten ahdingon yhteytté taide- ja taitoaineiden vahyyteen.
Jos muistan oikein silloinhan ei vield opetettu empatiaa ja
tunteiden hallintaa kouluissa.

Talouskasvu jatkaa vakaata kehitystdén. Yhteiskuntarauha on
sédilynyt Euroopassa erityisen hyvin, silld EU:n panostukset
Afrikkaan ja Aasiaan ovat lisdnneet rauhaa maailmassa. Ekolo-
gisuus on noussut keskeiseksi kysymykseksi. llmastonmuutok-
sen estdminen ja ongelmien ratkaisu ovat nousseet poliittisesti
ensisijaiselle prioriteetille. Niinpd yksityisautoilu onkin kielle-
tddnkin suurissa kaupungeissa vuonna 2021. Vuonna 2025
yksityisautoilu kielletdan kaikissa yli sadantuhannen asukkaan
kaupungeissa ja EU ohjaa suuria mé&arié tukia julkisen liikenteen
kehittdmiseen.

Eurooppa on yhdentynyt ja eurooppalaisia yhteisia medioita
on ilmaantunut. Tdma on mahdollistanut mantereenvélisen
keskusteluyhteyden eri kulttuurien vélille. Ruohonjuuritason toi-
minta on noussut muotiin. Yhd useammat pienet julkaisut vievat
jalansijaa suuryhtididen bulkkituotannolta ja paikalliset lehdet
ja radiot alkavat taas kiinnostaa. Kaupunginosayhdistykset
aktivoituvat ja alkavat pohtia omaa ympéristda ja sen viihtyi-
sammaksi saamista. Internetin yhteisdpalvelut ja yleinen kiin-
nostuminen rohkaisevat ihmisia osallistumaan.

Vuosikymmenen lopulla vuonna 2028 kuitenkin pahin tapahtuu
odottamatta. Maailmaa kohtaa laajoja ekokatastrofeja toistensa
jalkeen ja syntyy miljoonia ilmastopakolaisia. Humaanimmaksi
muuttunut Eurooppa ottaa vastaan elinmahdollisuutensa ela-
neitd afrikkalaisia ja aasialaisia siirtolaisia ja suurilta sosiaalisilta
konflikteilta valtytdan. Afrikkalainen nykytaide nousee kovaksi
sanaksi ja innostaa ammattitaiteilijoita osallistumaan sen teke-
miseen. Monet istuvat pari kuukautta junassa ja linja-autossa
paastakseen Afrikkaan paikallisten taideyhteisdjen toimintaan
mukaan.

Afrikkalaisten yhteisdjen sosiaalisuus kiehtoo taiteilijoita ja
uusien kansalaisten kaytantdihin suhtaudutaan innostuneesti.
Eurooppalaiset tuntuvat pddsseen eroon rasistisista peloista ja
kansalaisten yhteiskunta suhtautuu aikaisempaa empaattisem-
min ja ennakkoluulottomammin maailman ilmidihin. Taidetta ei
endl yhdistetd objekteihin ja materiaaleihin vaan se ndhdaan
iimidind ja taiteilijan ajatuksina. 2020-luvun Eurooppalaiset
taiteilijat nakevat "taidemaalarin” ja "kuvanveistdjan" nimikkeet
téysin vanhasta maailmasta. Taidetta voi tehda kaikissa muo-
doissa: tietokoneohjelmina, déniteoksina ja tuoksuina.

— Vuonna 2028 maailmasi mullistui téysin. Kerro siitd enem-
man.

—Joo.. Olin innostunut yhteisétaiteesta ja 16ysin afrikkalaisen
nykytaiteen. Aloin ymmartdmaén taidetta yhteiskunnalli-
sena moottorina ja biologisena ilmidna. Taide nayttaytyi
muutoksenteon valineend yhd enemman ja siind samassa
osasin linkittdad poliittisen aktiivisuuteni yhteiskunnalliseen




taiteeseen. Tama oli minulle k&anteen tekeva hetki. Taide
ja puoluepolitiikka olivatkin saman asian eri puolia, eivatka
kaksi eri asiaa.

— Ymmarsinkd oikein, ettd vield 2020-luvulla elettiin taysin
valkoihoisessa yhteiskunnassa. Voiko tallainen ajatus olla
edes totta?

— Jotain totuuden hiventa tuossakin... Kansainvalisia asukkai-
ta oli jonkin verran mutta hyvin vahén. Suurimmassa osassa
kylid ei ollut lainkaan. Vield 2000-luvun alussa pidettiin ylla
keinotekoisia valtioiden rajoja jotka estivat ihnmisten vapaan
liikkumisen. Vasta vuonna 2028 Suomi muuttui kansainvali-
seksi. Se oli aika mullistava hetki useimmille.

limastonmuutostaide alkaa menn& muodista kun uuden moni-
kulttuurisen Euroopan taide tulee tilalle. Manifestoivia ilmaston-
muutosteoksia silti vield esiintyy. Eurooppalainen yhteiskunta
osoittautuu vakaaksi ja hyvin ristiriitoja sietédvaksi. Konfliktit rat-
kaistaan sulassa sovussa. Vuonna 2030 ilmastonmuutostaide
on jo totaalisen out.

2030-luvun Euroopassa negatiiviset asiat eivat kanavoidu
konflikteihin vaan muutoshaluun. Monikulttuurinen diversiteetti
on rikkaus ja Suomalaisetkin pikkukylat yrittdvat hamuta mah-
dollisimman monesta kulttuurista ihmisié asukkaikseen. Pelkkia
valkoihoisia siséltavia lahioita aletaan kutsua haamulahidiksi ja
harva haluaa enaé téllaiseen 18hiddn asukkaaksi.

Taiteen muutoksen ansiosta taiteilijat tapaavat toisiansa
taiteilijoiden omissa illanviettotuvissa ja tydhuoneilla. Ajatuksia
vaihdetaan rivakasti ja taiteilijat toivovat ettd illan paatteeksi

joku olisi oman idean kannalla ja yhteinen ajatus voitaisi to-
teuttaa ihmisten keskuudessa. 1990-luvun pelko taideteosten
ideoiden varastamisesta tuntuu absurdilta, 2030-luvun taiteili-
jalle tulee paha mieli jos oma idea ei kelpaakaan kenellekaan.
Harvalla on enéé yksittaista tydhuonetta, silld taiteilijat haluvat
tavata toisiansa. Vield harvempi kayttdd enda tuhlaavaa taide-
menetelmaé kuten Oljyvareja.

Vuotta 2030 muistellaan vield pitkdan [ammolla taitelijoiden
keskuudessa. Vuosi 2031 oli Dissanayaken teoreeman kek-
simisvuosi ja neuropsykologia havaitsi taiteen biologisen ja
psykologisen luonteen. Taiteen tieteellistyminen ei taiteilijaa
paljon haittaa, se vain tuo lisda apuneuvoja oman taiteen te-
kemiseen ja ymmartadmiseen. Vuoden 2032 taiteen juhlavuosi
taas kerdsi miljoonat eurooppalaiset toreille juhlimaan taidetta
ja pohtimaan omaa itseansa. ltsetutkiskelu ja taiteen tekeminen
ovatkin korvanneet paattéman kulutushysterian.

Rauhaisaa eldamaa elényt EU kohtaa kuitenkin valtavan ko-
lauksen, kun vesipula konkretisoituu kuivuuskauden aikana ja
Afrikka rajahtaa sisallissotien aalloksi. Raaka-ainekustannukset
nousevat Euroopassa ihmisty6td kallimmaksi ja kulttuurit tor-
maavat kun &ariryhmien patoutuneet ndkemykset purkautuvat
Pariisin kaduilla vékivaltaisesti.

Moni alue maailmassa on muuttunut 18hes huomaamatta
asumiskelvottomaksi ja kun konfliktit rajahtavat Euroopan ka-
duille k&ynnistyy samalla laajamittainen muutto Afrikan aavikoi-
tuneilta alueilta kohti Eurooppaa. Viranomaiset ovat aseettomia
kun miljoonat ihmiset tulevat Eteld-Eurooppaan. EU kuljettaa
ihmisid katkeamattomassa jonossa junanvaunuilla ympéri




maanosaa, myds Suomeen.

— Rankkaa dataa! Miten aavikoituminen ja sosiaaliset ongel-
mat voivat jadda huomaamatta?

— Kyse on ehkd enemman siitd, ettei niitd haluttu n&hda.
Ymparistdaktivistit ja kansalaisjarjestdt pitivat asiasta
kylld &anta, muttei asian vakavuutta osattu ennakoida. Tai
ehka sitd ei haluttu ndhda. Olimme vield tuolloin sokeita
taloudelliselle voitontavoittelulle ja se meni perusarvojen
ja ekologisten kysymysten edelle. Ei tdssa varmaan ketdén
yksittaista ihmisté voida syyttdd, kun se oli enemman ajan
henki. Kaikki niin tekivat.

Taide rajahtéda myos kasiin. Se politisoituu ja ottaa kantaa mo-
nipuolisesti. Taiteen roolia kiitelldén ja torutaan. S&dhkéinen ilmid
sdhkoistda taiteen. Aiemmin itse maahanmuuttaneet taitelijat
ja antropologit vaeltavat péaivakausia véliaikaisissa hokkeliky-
lissa tekemassé taidetta tuhansille avunvarassa oleville. Taide
nostaakin ongelmia esiin, jotka Eurooppa ratkaisee niiden
tietoisuuteen ilmestymisen myo6ta. Taideopetusta jarjestetdén
my®&s valiaikaisasutuksissa seka vanhoille etté nuorille. Taiteen
koetaan olevan ratkaisu ongelmiin ja taiteilijoilta odotetaan her-
kedmattd uusia ideoita tilanteen ratkaisemiseksi.

Lansimaat kokevat toisen kriisinsa 2044. Oljy loppuu. Vaikka
ennusteita on laadittu ja poraukset ovat vahentyneet, ei end&
6ljyn poraaminen ole kannattavaa. Talla on toki valtavat vai-
kutukset talouteen. Miljoonat ihmiset joutuvat tyéttdémiksi ja
tuhansia yrityksia kaatuu joka p&ivd. Mustana tammikuuna

tunnettu kuukausi synkistdd monen perheen mielta.

— Milla tavoin musta tammikuu vaikutti sinun taiteilijana toi-
mimiseen?

— Ei juuri milld&n tavoin. Taide oli muuttunut hyvin immate-
riaaliseksi ihmisten kanssakdymiseksi jo aikaisemmin. Me
taiteilijat olimme siind mielessd onnekkaita. Moni muu
ammattikunta oli vdhemmé&n onnekas. Mmm.. Muuttui
ehka silld tavoin ettd taiteilijoita tarvittiin yhteiskunnassa
aikaisempaa enemman.

— Taitelijat auttoivat ihmisi& kriisin aikaan varsin nékyvasti

— Kansalaisaktiivisuus on osa taiteilijuutta. Ei maailman
ongelmia ratkota omalta kotisohvalta, vaan menemalla
maailman kriiseihin 1&snd poistamaan ihmisten kérsimysta.
Yhteiskunnallinen aktiivisuus on siind mielessa hyvin luon-
nollista taiteilijalle.

Maailma siirtyy 6ljynjalkeiseen yhteiskuntaan. Kuljetus, ruoan-
tuotanto ja lammitys muuttuvat paikallisiksi. Matalaenergiayh-
teiskunnassa ihmissuhteilla ja sosiaalisuudella on suuri mer-
kitys. Taiteilijat mediatoivat ihmissuhteita ja auttavat perheitd
selvidméan. Ruoan monipuolisuus heikkenee. Matalahiiliyh-
teiskunta kuitenkin 16ytd& nopeasti marjat ja metsan antimet.
Taiteen kasvatukselliset tehtavat lisddntyvat ja taideopetus
nahdaan elintarkedna keskeisena ihmisen kasvamisprosessille
ja taysipainoiselle aikuisuudelle.

Taiteessa siirrytddn takaisin kisalli-oppipoikajérjestelmaén.
Kun taiteilijat eivat matalaenergiayhteiskunnassa en&a liiku




edes junalla paljoa, korostuu paikallisten taiteilijoiden osaami-
sen siirtdminen jélkelaisille. Kukin taiteilija opettaakin omassa
yhteis6ssénsa nuoria taiteilijoiksi. Paikalliskokoukset ja paikal-
linen tiedotus korostavat oman yhteisén ihmisia eikd kaukai-
simpien kylien taiteilijoita odoteta hirvedsti saapumaan. He ovat
kuitenkin tervetulleita jos saapuvat.

Pienet tuotantolaitokset ja syndikaatit vaihtavat ruokaa,
vaatteita ja ajatuksia kesken&an ja suurin paikoin Euroopassa
kaupungit ovat nollapdastéisia.

Vuoden 2050 yhteiskunnassa ei kenellekdén tulisi mieleen-
kdan purkaa tyhjyydentunnetta tai riittdmattémyyttéd ostos-
paratiisissa. Sita varten on taide ja yhteisd. Muotiteollisuus ja
massatuotanto jatkuvineen uusine esinevirtoineen vaikuttaa
2050-luvun nuorelle taysin késittdmattdomaltd elintavalta.
Kuinka joku voikin olla niin turhamainen ja itsekas, ettd tuhlaa
raaka-aineita jatkuvaan uusiutumattoman materiaalin kayttami-
seen — vield edes kierrattamatta tai korjaamatta vanhaa!l

Ihmiset voivat hyvin ja tulevat toimeen erilaisten ihmisryhmi-
en kanssa. Ihmiset kuluttavat vahan materiaa, mutta nakevat
paljon vaivaa kun kyse on toisista vélittdmisesté. Varsinkin kun
vuoteen 2050 mennessa suurin osa luonnon raaka-aineista on
kaytetty loppuun ja uusien tuotteiden ja tavaroiden tekeminen
on harvinaista luksusta. Taiteelle ei voisi kuvitellakaan antavan
taysin uutta kertaakaan kierrattdméatdéntd materiaalia. Edes
kertaalleen kierratettyd tuotetta ei taiteksi paady, kun sen voi
kierrattda hyodtykaytdssa vield monesti.

Vuoden 2060 tammikuussa suurin osa Afrikan ja Euroopan
ihmisistd asuu pohjoismaissa ja Baltian alueella kuivuuden

vuoksi. Yhteiskunta ei kuluta juuri lainkaan luonnonvaroja ja
eld& muutoinkin matalahiiliyhteiskunnassa. Vaikka aikaisempi-
en vuosikymmenien teknologiaa ei olekaan hylatty, ei se enda
nayttdydy yhtd merkityksellisend ihmisille. lhminen ja hanen
hyvinvointinsa on kaiken keskipiste.

— Olemme nyt tssé vuodessa.
Miten nékisit historiakatsauksen?
— Tama on ollut varsin opettavainen prosessi. Kiitos tésta.
— Kiitos kun tulit vieraaksemme
— llo on minun puolellani.

3.1.8 Skenaarion 4 taiteilija:
Taidemaalari Lumi Arhinmaki

Taide on minulle kokemus ihmisyydesti. Taide on
vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa ja heidian

kirsimyksensi elvyttimisti ja ihmisyyden eheyttimisti.

Taiteilijuus on minulle kutsumusammatti, silld haluan auttaa
ihmisia.

Olen erityisen viehiattynyt Afrikkalaisesta kulttuurista.
Kun olin nuori matkustin sinne linja-autoilla ja junilla
viikkokausia. Se oli unohtumaton kokemus, vaikka tunnenkin
sydiamen pistoksen luonnonvarojen haaskaamisesta itseeni
niin. En ansaitsisi sitd, mutta nuorena sité ei ajattele
hiilijalanjalked riittivésti.




Olen ylpei eurooppalainen. Olemme ratkaisseet historian
pahimmat ongelmat yhteistuumin ja hyvissi sovussa. On
jannéa ajatella miten ihmiset ovat voineet riidelld joskus ja
tappaa toisiaan. Miki voi ajaa ihmisen niin epétoivoiseksi. Ja
miten kokonaiset kansakunnat voivat vajota niin epétoivoon...
Minun on vaikeaa ymmiirtii.. Olen pohtinut niiti asioita
viimeaikoina paljon, silli mieleeni palasi lapsuuden mellakat
joissa sukulaiseni joutui sairaalaan kiiden nyrjihdyksen takia...
Niin no kai sitéd pahuutta on sitten vielikin olemassa.

Ainakaan enid emme tuota valtavia médrii saasteita ja
turhia esineiti. Kn voi ymmiirtid miten ihmiset ennen tuottivat
miljoonia samoja esineiti vaikka maailmassa olisi riittinyt
niitd jokaiselle omaksikin. Vaikka omistajuus onkin rumaa...
en siis tarkoita etté haluaisin omistaa... tai mitdéan.. ymmérrét
varmaan?

Aloitan aamuni jumpalla. Se on taidejumppaa. Teen
siti naapurustoni kanssa. nousemme kaikki kuudelta aina.
Mimiikkaa teen kello 12.00. Minua kiinnostaa lihallisuus
ja kuolema. Kasittelen ihmisten ongelmia kehonkuvissa
ja kuolemanpelkoa taidetyopajoissani. Istumme ringissi
ja keskustelemme. Opimme toisiltamme ja koemme
katharsiksen.

Minun taidekisitys on siis se, etti siiné tavataan ihmisii ja
ollaan inhimillisessé yhteydessa.

3.2 Skenaarioiden todennakoisyyden

arviointia

Voivatko ndmé skenaariot toteutua? Varmasti kaikki skenaariot voivat toteutua mikali
ihmisilla on tahto niiden toteuttamiseen. Seuraavaksi lyhyet arviot kustakin skenaa-

riosta.

3.2.1 Skenaario 1. Kuinka taide tapetaan?

Toteutuminen ei ole mahdotonta, mutta
kuten haastatteluissa tuli esille on luulta-
vasti mahdotonta poistaa ihmisten tar-
vetta luovaan toimintaan. Luova toiminta
voi kuitenkin kanavoitua toisin. Taiteen
sijasta luovana toimintana voidaan aja-
tella vaikka ruoanlaittoa.

Tama skenaario on puhtaasti akatee-
minen ja se on laadittu sen vuoksi etta
on myos arvioitava tutkittavan ilmién
katoamisen mahdollisuutta. Suomessa
esimerkiksi metsateollisuus on epdonnis-
tunut ottamaan huomioon tulevaisuuden
negatiivisia kehityskulkuja ja sen toimin-
taa ollaankin vdhentdmassa ja ajamassa
alas. Metséteollisuuden loppumista
Suomesta pidettiin mahdottomana viela

pari vuotta sitten. Nyt se on yksi hyvin
mahdollinen vaihtoehto.

Varsinkin Suomessa keskustelu
innovaatioista on vahvaa. Taide- ja
kulttuuri halutaan kasittdd yha useam-
min vélinearvollisena toimintana, joka
tuottaa varallisuutta tai hyvinvointia.
Hyvinvoinnin taas puolestaan n&hdaén
tuottavan varallisuutta. Yhdysvalloissa
on ollut tapauksia jossa taiteen taloudel-
lisia hyotyja korostaneet instituutiot ovat
muuttaneet muotoansa sanoman vuoksi.
Taide taiteen l&ht6kohdista on vdhenty-
nyt ja taloudellista tukea on mydnnetty
taloudelliselle toiminnalle. Puhe on myos
teko ja se monesti muuttuu myés todeksi
riittdvan useasti toistettuna.




Skenaarion opetus voisi ehkd olla se,
etta tietdad mita tekee ja puhuu sen puo-
lesta vahvasti. Taiteen olemassaoloa ja
tukemista voi halutessaan pitaa itseisar-
vona eika taidetta tarvitse perustella va-

linearvollisilla hyddyilld muille toimijoille.
Kaiken toiminnan ei tarvitse edistaa ta-
loudellista kilpailukykya tai yhteiskunnan
talouskoneistoa.

3.2.2 Skenaario 2. Taide muuttuu
uskonnoksi

Kurzweilildinen Singulariteetti on skenaa-
riossa suuressa roolissa. Talla tarkoite-
taan yhteiskunnan tilaa, jossa teknologi-
set edistykset nopeuttavat tieteen teke-
mistd siind maarin, etta uusia tieteellisia
mullistuksia tapahtuu jatkuvasti joka heti
eikd ihminen néitd pysty seuraamaan.
Eldma muuttuu talldin  ennustamatto-
maksi.

Venor Vinge méarittelee singulariteetin
puolestaan niin, ettd tietokoneilla on
enemman alyllistd kapasiteettia kuin
ihmisilla eika ihmiset ole enda maapallon
alykkain, luovin ja kyvykkain laji. Vaikka
Kurzweil maarittelee singulariteetin toisin
on singulariteetin parissa tydskentelevilla
on kuitenkin konsensus siitd, ettd kun
tietokoneet kehittyvat ihmisia alykkaam-

miksi kohtaa yhteiskunta suuria muutok-
sia. (Vita-More, 2007, 180). Amarasingam
(2008) on rinnastanut singulariteetin
ajatuksen uskonnollisluonteiseen toimin-
taan.

Skenaario liittyy tyhjyyden kokemi-
seen. Samalla kun tieteellinen tieto
maailman luonteesta kehittyy, tahtovat
ihmiset uskoa myd&s johonkin selittdmat-
tdmaan jota ei voi sanallistaa niin selvasti
kuin fysiikan lauseita todellisuuden koos-
tumuksesta tai sosiologian analyyseja ih-
misten kayttaytymisesta. Vaikka kaikkea
inhimillista toimintaa ei voi rationalisoida
prosessikaavioihin, valittyy osasta tiedet-
ta kuva asioiden selkeydesta. Tama saa
monet pelkddmaan sitd, etta heidat voisi
redusoida yksinkertaiseksi biologiseksi

koneeksi joka toimii tiettyjen sa&ntdjen
mukaan vailla omaa minuutta tai ainut-
kertaisuutta.

Haastatteluissa tuli esille, ettd moni
taiteilija suhtautuu jo tallad hetkelld suu-
rella hartaudella taiteensa tekemiseen.
Taiteen filosofinen luonne tarjoaisi oivan
|&8htékohdan uskontojen kehittdmiselle,

jos uskontojen siséllét olisivat avoinna
rakenteita muuttavalle debatille. N&in ei
kuitenkaan ole. Koska taiteella luodaan
myOds ainutkertaisia kokemuksia on se
altis uusien uskontokuntien materiaalik-
si. Skenaario tuskin toteutuu missdan
muodossa.

3.2.3 Skenaario 3. Hakkeritaide

Skenaario on enemmén véritettyd ny-
kyisyyden kuvausta kuin tulevaisuutta.
Science fiction -kirjallisuutta on kaytetty
monesti nykyisyyden poliittisten ongel-
mien esille tuomiseen. Jo talld hetkelld
katutaiteilijoita jahdataan yksityisin ja
julkisin poliisivoimin. Mutta kaikki taiteel-
linen toiminta ei ole vield télld hetkelld
pelkistynyt vastarinta-aktivismiksi.

Skenaario on mahdollinen, joskin
epatodenndkodinen. Osa kuvataiteesta
varmasti kokee kyseisen kohtalon mikali
yhteiskunnan asenteet vield tasta kove-
nevat. Kaikkea kuvataidetta tuskin voi
pistdd maan alle. On hyva huomata, ettd
skenaarion maailmassa ei ole tapahtunut
suurta sosiaalista mullistusta, vaikka tek-
nologia ja asenteet ovatkin muuttuneet.




3.2.4 Skenaario 4. Haastatteluissa esille

nousseiden asioiden skenaario

Skenaario on rakennettu haastatteluissa
nousseiden ajatusten pohjalta. Se ei
vastaa haastattelussa olleiden ihmisten
toiveita kaikin osin. Taiteilijan toimeen-
tulon parantaminen ja taidekoulutuksen
edistdminen eivat ole mahdottomia asioi-
ta nykyisyydesséakaan. Toiminta kuitenkin
vaatisi poliittista aktivoitumista erityisesti
puoluepolitikan suunnalla. Skenaario
onkin rakennettu tietoisesti nostamaan
esiin millaisia vaikutusmahdollisuuksia
taiteilijalla voisi olla yhteiskuntaan.
Taiteen kehityksen osalta skenaario voi
olla hyvinkin mahdollinen. Konfliktittoman

ilmastonmuutoksen ratkaisun osalta ske-
naario ei ole todenn&kdinen nykyisessa
arvomaailmassa. Nykyajan valtiot ovat
enemmankin yrityksid, jotka valvovat ta-
loudellisia etujansa ja konfliktiton ratkaisu
vaatisi resursseja ja epaitsekkyytta joka
heikentaisi taloudellisia asetelmia ratkai-
sevasti. Postmaterialistinen arvomaailma
on kuitenkin yksi vaihtoehto ja mikali se
nousee vallitsevaksi arvomaailmaksi voi
skenaario olla todennakdinen.

Skenaario on varsin konservatiivinen
eikd tarjoa suuria mullistuksia. Se on
toteutettavissa oleva skenaario.
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4.1 Tulevaisuudentutkimuksen perusta

Tassa luvussa kasittelemme tulevaisuudentutkimuksen perusteita, reunaehtoja, ole-
tuksia ja kaytantdja sekd nostamme esille hieman kritiikkid tulevaisuudentutkimusta
kohtaan.

4.1.1 Mita tulevaisuudentutkimus on?

Koska tdma lopputyd kuuluu futurologian
eli tulevaisuudentutkimuksen alaan on
lienee hyvd maéritelld mitd tulevaisuu-
dentutkimuksella tarkoitetaan.
Futurologia on herattdnyt hdmmen-
nystd. On epadilty, kuinka voidaan tutkia
jotain, jota ei vield ole ja joka rakentuu
vasta tulevaisuudessa tekemiemme
tekojen pohjalta. Tulevaisuuden ennus-
teiden tekemiseen kun on vain rajalliset
mahdollisuudet. Tama on osittain totta,
mutta se ei kuitenkaan esté varautumista
tulevaisuuteen tai mahdollisuuksia esit-
ta& hyvid arvauksia tulevaisuuden kehi-
tyksesta. Futurologian tavoite ei ole ker-
toa millaiseksi maailma tulee vaan antaa
mahdollisuuksia luoda tulevaisuutta ja
nahda erilaisia tulevaisuuden maailmoita.
Tulevaisuuden tutkimisessa voidaankin
kayttdd hyddyksi monia tilastollisia me-
netelmia ja kvalitatiivisia asiantuntijapa-
neeleita. (Niiniluoto, 1998, 6.)
Tulevaisuudentutkijoilla on kay-
t0ssé@nsd teknistd ja tieteellistd ym-
marrysta tarkkojen tulevaisuutta
koskevien  ennusteiden luomiseen.

Tulevaisuudentutkimuksessa ei kuiten-
kaan ole kyse ennustamisesta, vaan
mahdollisten tulevaisuuksien kartoitta-
misesta. (Kamppinen, Malaska & Kuusi,
2002, 17-18). Tulevaisuudentutkijat eivat
vaita tietdvansa mita tulevaisuudessa ta-
pahtuu. Kyse on siitd, ettéd voidaan laatia
kuvauksia todenndkdisista ja toivottavis-
ta tulevaisuuden kuvista ja kartoittaa sita,
mihin suuntaan tulevaisuus saattaisi ke-
hittya. (Glenn, 2003, 6). Voidaankin ndhda
ettd kyse on lukemattomien lasn&olevien
maailmojen simuloinnista (Kamppinen
ym., 2002, 18). Ja tulevaisuudentutkimus
systemaattisesti tutkii, luo ja testaa néita
tulevaisuuden mahdollisia maailmoita.
Tarkoitus ei ole tietda tulevaisuutta, vaan
antaa ymmarrysta ja parempia mahdol-
lisuuksia tietdd tulevaisuuden uhkista
ja mahdollisuuksista voittaa ne (Glenn,
20083, 3-4).

Jotkin naista simulaatioista, eli mahdol-
lisista maailmoista, toiset ovat saattavat
toteutua hyvinkin todenn&kdisesti kun
taas toiset ovat erilaisten reunaehtojen
vuoksi nyky-ymmérryksemme valossa




ldhes mahdottomia tai hyvin vaikeasti
saavutettavissa. Tulevaisuustiedolla
eli tiedolla mahdollisista maailmoista
tulevaisuudessa ja niihin johtavista tule-
vaisuuspoluista nahdaan olevan valtaa
téssa ja nyt jonka vuoksi monet vaikutus-
valtaiset tahot ovat alkaneet laatimaan
omia ennusteitaan (Hayrynen, 2009, 26).

Tulevaisuudentutkimus ei ole ainut
ala, jossa ennakoidaan tulevaisuutta.
Esimerkiksi terveydenhoidossa 1&akarit
laativat taudin etenemisestad tulevai-
suuskuvauksia (diagnooseja) ja maan-
viljelyssd lasketaan vuodenajan kiertoa,
optimaalisia kylvbkausia ja ennakoidaan
sademadrien kehitystd (Kamppinen ym.,
2002, 18-20). Tulevaisuuden kartoittami-
nen ei ole siis tulevaisuudentutkimuksen
yksinoikeus, vaikkakin se onkin erikoistu-
nut siihen.

Tulevaisuudentutkimuksessa on hyva
tietdd monia asiankuuluvia ja mahdolli-
sesti tulevaisuuden kehitykseen vaikutta-
via seikkoja. Téallaisia voivat olla esimer-
kiksi fysikaaliset, taloudelliset, sosiaaliset
ja biologiset tiedot, joita hyddynnetdén
mahdollisten maailmojen luomisessa.
Tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan

monitieteistd. (Kamppinen ym., 2002,
22-23). |hmisten toimintaa arvioidessa
yhteisten sopimusten ja pinttyneiden
toiminnantapojen merkitys kasvaa (ibid.,
25).

Taman hetken ja lahitulevaisuuden
teot vaikuttavat kaukaisempaan tulevai-
suuteen. Nain ollen ei tarvitse tyytya vain
luonnehtimaan todenn&kdistéd tulevai-
suutta, vaan tulevaisuuden kehityssuun-
taan voidaan myds aktiivisesti vaikuttaa.
Osa tulevaisuudentutkimuksesta pyrkii
tietoiseen ja aktiiviseen tulevaisuusvai-
kuttamiseen. Erdissd keskusteluissa on-
kin nostettu esille pohdintaa siitd kenelle
yhteiskunnassa annetaan oikeus esittda
tulevaisuuden kuvauksia eli skenaarioita
(Hayrynen, 2009, 26). On hyvé tiedostaa,
ettd silld millaiseksi tulevaisuuden sano-
taan tulevan, voi olla paljonkin vaikutusta
siihen millaiseksi tulevaisuus lopulta muo-
dostuu (ibid.). Tulevaisuudentutkimuksia
ja tulevaisuusskenaariota lukiessa onkin
syytd olla kriittinen ja pohtia millaiset
poliittiset ja muut ideologiat taustalla
vaikuttavat. Tulevaisuudentutkimuksen
ja tulevaisuuskuvausten tarkoitus ei ole
niinkdan kertoa millainen maailma on,

vaan auttaa ndkem&an millainen toivo-
mamme maailma voisi olla (Glenn, 2003,
4). Erilaiset arvot vaikuttavat kuitenkin
siihen millaisia asioita piddmme toivotta-

vana (Kamppinen ym., 2002, 37). Toisen
mieluisa tulevaisuus voi olla toisen epé-
mieluisa.

4.1.2 Tulevaisuudentutkimuksen
reunaehtoja ja oletuksia

Wendell Bell (1997) nakee tulevaisuus-
ajattelun  ihmiselle  valttamattémana.
Ihminen ennakoi ja ajattelee tekojensa
seurauksia ja osaa paatella millaisia vai-
kutuksia jollakin teolla saattaisi olla. Tu-
levaisuudentutkimuksen taustaoletuksia
pohtineen Wendell Bellin mukaan tama
ennakointi eli tulevaisuusorientoitunut
ajattelu yksi reunaehdoista sille, etta
tulevaisuuden tutkiminen on mielekasta.
(Bell, 1997, 115-164). On toki myds kiin-
nitettdvd huomiota siihen, etta vaite te-
kee suuresta osasta ihmisen ajattelua tu-
levaisuusorientoitunutta, eli ajattelua joka
on suuntautunut tulevaan aikaan jota ei
vield teon hetkelld ole. Tulevaisuutta on
kuitenkin yhtélailla minuutti nykyhetkesta
kuin sata vuotta tasta eteenpain.
Ylipdénsa jotta dsken mainittu toiminta

on mielekasta tai edes mahdollista, tulee
ihmisen olla luovaan ajatteluun kykeneva
olio, jonka teoilla on jonkinlainen tietoinen
tarkoitus tai pyrkimys jonkinlaisen asian
saavuttamiseen eli pdadmaara (Bell, 1997,
115-164). Paamaaran ei tarvitse olla
monimutkainen, se voi olla vaikka janon
tyydyttdminen mehulasia nostamalla.
Tulevaisuudentutkimuksen kannalta on
siis merkityksellista, ettd ihmiset kyke-
nevat tekemaan asioita sen sijasta, etta
leijuisivat vain ilmassa virusten tavoin
odottaen etté jotakin tapahtuu.
Tulevaisuudentutkimuksen  ihmiska-
sitys muodostuu siis siitd, ettd ihmiset
kykekevat tekemaén asioita ja osaavat
ennakoida niiden vaikutuksia vahintaan-
kin silla tasolla ettd tietédvat mihin teko-
jen seuraukset johtavat hetken paasta.




Tulevaisuudentutkimus pyrkii laajenta-
maan tekojen seurausten ymmartadmisen
aikajannettd pidemmaksi.

Tulevaisuus ei ole kuitenkaan valmiiksi
annettu ja ennaltamaaratty (Bell, 1997,
115-164). Vaikka pddmaarana olisi janon
tyydyttdminen, saattaa mehulasi kaatua
sitd hamutessa ja jano jaada vaivaamaan.
My®&s joku toinen luovaan ajatteluun ky-
kenevd paadmaaria asettava olio saattaa
vieda lasin k&desta ja juoda sen tyhjaksi.
Koska tulevaisuus ei ole ennaltamaérat-
ty, voi tulevaisuuteen vaikuttaa teoilla
(ibid.). Vaikka juomalla toisten ihmisten
mehulaseja tyhjiksi. Emme voi tietéda
tulevaisuudesta varmoja tietoja tai fak-
toja, koska tulevaisuudesta ei ole tietoa
silld se syntyy vasta tekojen seurauksena
(ibid.). Tulevaisuuden kanssa on aina
mukana epavarmuutta koska teot voivat
muuttaa kehitysta taysin pdinvastaiseen-
kin suuntaan.

Tulevaisuudentutkimuksen taustaole-
tuksia ovat siis ihmiskasityksen lisaksi
my®&s: 1. tulevaisuutta ei ole méaratty en-
nalta, jonka vuoksi 2. tulevaisuuteen voi
vaikuttaa ja néin ollen 3. tulevaisuudesta
ei ole varmaa tietoa (Bell, 1997, 115-164).

Niiniluodon (1998, 2) mukaan ongel-
mallista tulevaisuuden ennakoinnin kan-
nalta ovat tulevat kontingentit tapaukset,
jotka eivat ole vield ratkenneet. Télla han
tarkoittaa tulevia tilanteita, jotka riippuvat
my&hemmintehtavisté valinnoistajamyd-
hemmin tulevista sattumista (Niiniluoto,
1998, 2). Tulevaisuudentutkimuksen
kannalta on muutoinkin mielek&sta olet-
taa, ettd kaikkea mita tulevaisuudessa
tulee olemaan ei vield ole olemassa (Bell,
1997, 115-164). Sitd mehua jota juomme
mehulasista vuoden paasta ei ole viela
olemassa edes hedelmien muodossa.
On my®6s asioita, joista meilla ei ole min-
k&anlaista vihjettd toisin kuin siita etta
hedelmistd voidaan jatkossakin tehda
mehua. On uusia asioita, jotka kehittyvat
vanhan pohjalta vasta tulevaisuudessa.
Esimerkiksi tuhannen vuoden paasta
mehua saatetaan tehdd téysin toisella
menetelmallda, nauttia virtuaalisesti tai
kasvattaa toisen planeetan kasvikunnan
hedelmistd. Naitd asioita ei kuitenkaan
ole viela missddn muodossa. Kenties ja
luultavasti tulevaisuus tuo mukanansa
jotain tdysin muuta, jota emme viela voi
edes ajatellakaan. Ehk&pa hedelmista tu-

lee &lyllisid olentoja geenimanipuloinnin
avulla!

Tulevaisuustieto, eli tieto tulevaisuu-
desta ja sen mahdollisuuksista on mita
hyédyllisinta tietoa Bellin mukaan (ibid.).
Tulevaisuustiedolla pyritddn muun muas-
sa vaikuttamaan nykyhetken p&atoksiin
ja ohjaamaan sitd haluttuun suuntaan
(Hayrynen, 2009, 26). Tulevaisuustiedolla
voi vaikkapa tehdad rahaa, saada val-
taa tai estdd ilmastonmuutoksen.
Tulevaisuudentutkimuksen yhtend taus-
taoletuksena onkin se, etta jotkin tulevai-
suudet ovat toisia tulevaisuuksia mielek-
kdampia ja tavoiteltavampia (Bell, 1997,
115-164). Palaamme mydhemmassa
alaluvussa erilaisten tulevaisuuden ske-
naarioiden mielekkyyteen keskustelles-
samme arvoista.

Yhta kaikki, koska vuorovaikutamme
yhteiskunnassa toistemme kanssa ja
kohtaamme jatkuvasti paamaaria aset-
tavia luovia olioita on tulevaisuuteen
vaikuttavia olioita kovin suuri joukko. Ja
koska jokaisella naisté olioista on erilai-
set padmaarat tulevaisuuden suhteen,
ei tulevaisuuden ennakointi vain yhdesta
nakdokulmasta ole mielekdstd. Kaikki

asiat ovat sidoksissa toisiinsa ja tdman
vuoksi tulevaisuutta on tarkasteltava
holistisesta nakékulmasta: sosiologiaa,
biologiaa, kayttaytymiskoodeja, maan-
tiedetta ja montaa muutaa asiaa ei pida
unohtaa  tulevaisuutta kartoittaessa
(ibid.). Tulevaisuudentutkimus on siis
luonteeltaan monitieteistd. (Kamppinen
ym., 2002, 22-23).

Vaikka tassad alaluvussa aikaisemmin
viitattu Wendell Bell olisikin arvo-ob-
jektivismin kannattajana arvojen yleis-
maailmallisuudesta toista mielta (Tapio,
1999), niin lisddn yhtend merkittdvana
taustaoletuksena sen, ettd kullakin toi-
mijalla on oma arvojarjestelmansa, jonka
pohjalta hdn tekee paatoksia ja asettaa
paamadriansd. Asioiden paattdminen
tulevaisuudentutkimuksen ndkékulmasta
on mahdollista sen vuoksi, ettd ihmisilla
on arvojarjestelma. Arvojen pohjalta
tehddan paatdkset asioiden mielekkyy-
desta ja epamieluisuudesta. llman arvoja
paatdksenteossa ei olisi mieltd, silla
kaikki vaihtoehdot olisivat yhtd hyvia.
(Kamppinen ym., 2002, 36).

Vield on yksi taustaoletus. Bellin mu-
kaan tulevaisuudentutkimus perustuu




aikakésitykseen jossa aika on jatkuvaa,
lineaarista, yksisuuntaista ja muutokset
peruuttamattomia (Bell, 1997, 115-164).

Kasittelemme taté seuraavassa alaluvus-
sa.

4.1.3 Tulevaisuudentutkimuksen
aikakasitys

Tulevaisuudentutkimuksen perustavan-
laatuisena reunaehtona ja taustaoletuk-
sena on se, ettd asiat seuraavat toisiaan
ja menneet asiat vaikuttavat tulevaan
eli tehdyt teot aiheuttavat seurauksia

tulevaan. llman t&td taustaehtoa tule-
vaisuuden ja tulevan pohtiminen olisi
haasteellista. Tulevaisuudentutkimuksen
aikakésitys pohjautuu néin ollen lineaari-
selle aikakésitykselle.

Kamppinen ja Malaska (2002, 63) tiivistdvat lineaarisen aikakasityksen seuraavaan

kahteen lauseeseen:

(1) T(w1, w2) & T(w2, w3) - T(w1, w3)

2) T(w1, w2) - =T(w2, w1)

Lauseilla (1) ja (2) tarkoitetaan sita, etta
aika on transitiivista ja asymmetrista.
Transitiivisuusehdon mukaan jérjestys
on yksisuuntainen: kun w1 on ennen
w2 ja w2 puolestaan ennen w3, niin w1
tapahtuu aina ennen w3. Asymmetria-
ehdon mukaan taas w2 ei voi olla ennen
w1, eli "ennen" tapahtuu aina ennen kuin

"jalkeen". Tapahtumien aikajarjestys w1,
w2, w3 ei siis voi muuttua toiseen jar-
jestykseen, vaan edellinen asia edeltdd
aina seuraavaa ajallisessa jatkumossa.
Tapahtumat asettuvat nain ollen siis
aikajérjestykseen lineaarisessa aikakasi-
tyksessdmme, jota ldnsimaalaisen juu-
talais-kristillisen kulttuurimme sanotaan

noudattavan. (Kamppinen & Malaska,
2002, 63-64.)

On olemassa kuitenkin muitakin ai-
kakasityksid. Siind missé lineaarisessa
aikakésityksessd asioilla on alku ja
loppu ja ensimmiinen asia edeltdaa
toista, toistuvat tapahtumat puolestaan
syklisessd aikakésityksessd uudelleen
ja uudelleen, vailla alkua tai loppua.
Talonpoikaiskulttuurin on sanottu nou-
dattavan syklistd aikak&sitystd. (ibid.,
64). Kylvékausi tulee joka vuosi, vuoden-
ajat ja tapahtumat seuraavat toisiansa
maailman pahemmin muuttumatta tai
jarkkymatta.

Aikakasityksissa on perimiltdan
kysymys siitd, miten tapahtumat jar-
jestyvat maailman ymmartamisen
tavassamme eli kosmologiassamme.

Tulevaisuudentutkimuksen kosmologias-
sa kaikki aineelliset oliot muuttuvat ajan
etenemisen mydta, joskin ne saattavat
muuttua eri tahtia. Kosmogonisissa myy-
teissd esiintyy taas heiluriaikaa; niissa
Eriytymé&tén Yksi hajoaa erilaisiksi vasta-
voimiksi joiden jannitteista ja kohtaamis-
ta muodostuu maailma. (ibid., 64.)

On hyva Kkuitenkin tiedostaa, etta
vaikka arkieldmassad puhutaankin bio-
logisesta kellosta, virallisesta ajasta ja
siitd, kuinka joku hetki tuntuu kestavan
ikuisuuden, ei tulevaisuudentutkimuksel-
la ole kuitenkaan vastaavaa omaa "tule-
vaisuudentutkimuksen aikayksikk6a" tai
omaa tapaa laskea aikaa. Lineaarisella
ajalla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitéd
ettd menneisyys on ennen tulevaisuutta.

4.1.4 Tulevaisuuteen vaikuttavia asioita

Siihen, millaiseksi tulevaisuus muo-
dostuu vaikuttaa monenlaisia asioita.
On monia fyysisid, biologisia ja muita
pakottavia asianhaaroja, joiden muutta-
minen voi olla hankalaa tai nykytiedon

valossa mahdotonta. Mutta on myds
monenlaisia organisaatioita, jarjestdja,
valtioita, yrityksia ja ihmistoimijoita, joilla
kullakin on omia tavoitteita ja intresseja
tulevaisuuden suhteen. Nama toimijat




pyrkivdt muokkaamaan sosiaalista to-
dellisuuttamme ja maailmaa enemman
tai vdhemman sellaiseksi ettd se sopii
heille. Inmisten yhteiskunta toimii pitkalle
yhteisten sopimusten, tottumusten ja
kayténtdjen pohjalta, vaikka materiaa-
linenkin todellisuus asettaa rajoitteita
toiminnalle.

Jotkin asiat muodostavat siis rajoit-
teita  tulevaisuuden saavuttamiselle
(Kamppinen ym., 2002, 24), esimerkiksi
painovoimanlakia on hyvin vaikeaa
kumota ja tdma rajoittaa joitakin tule-
vaisuuden utopioita pois saavutettavien
mahdollisten maailmojen joukosta. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd voi olla ettd
jonakin paivdna on mahdollista neutra-
loida painovoiman vaikutus ja nain ollen
toisenlaisia mahdollisia maailmoita tulee
esille. Mikaan ei estd kuitenkaan kirjoit-
tamasta erilaisista mahdollisista tulevai-
suuksista ja pohtimasta mikd saattaisi
johtaa tallaiseen hyvin vaikeasti todeksi
muuttuvaan tulevaisuuskuvaan.

Kerraten, erilaiset tulevaisuuden mah-
dolliset maailmat ovat eri tavoin saavu-
tettavissa. Jotkin mahdolliset maailmat
ovat nykytietdmyksemme valossa lahes

mahdottomia saavuttaa, jotkin hankalia
ja jotkin taas suorastaan odotettavissa
olevia kehityskulkuja.

Merkittdvd osa rajoitteista ei ole
materiaalisia. Suurin osa rajoitteista
on sosiaalisia eli kulttuurin ja ihmisten
itsensd asettamia. Halutessaan ihmiset
voisivat mééaritelld oman kaytéksensa ja
yhteiskunnan rakenteen toisin ja talléin
nykyisestd poikkeavia mahdollisia maa-
ilmoita ja tulevaisuuspolkuja olisi mei-
dan saavutettavissamme. (ibid.). Ei ole
mahdotonta ajatella maailmaa jossa ei
olisi lainkaan kaytdssa nykyisen kaltaista
valuuttajérjestelmad. Setelit ja kolikot
ovat nekin ihmisten yhteisid sopimuksia.
On hyva huomata, etté tulevaisuudentut-
kimus voi vallitsevia arvoja ja sosiaalisia
kayttdytymismalleja muuttamalla avata
taysin uusia mahdollisuuksia ndhd& maa-
ilman ja samalla sulkea pois uhkaavia ja
epatoivottavia tulevaisuuden dystopioita
(Kamppinen ym., 2002, 25).

Erilaiset eldaman osa-alueet voivat olla
eri tavoin saavutettavissa. (Kamppinen
ym., 2002, 25) Biologiset ja psykologi-
set muutokset saattavat olla vaikeasti
saavutettavissa, kun taas poliittinen ja

taloudellinen muutos voi olla helposti
saavutettavissa. Kussakin tilanteessa
eri asioilla on erilaisia saavutettavuuden
asteita. Joissain tilanteissa psykologinen
muutos on helposti saavutettavaa ja po-
liittinen muutos taas ei.

Vaikka tulevaisuuteen voitaisikin vai-
kuttaa laajalti, ovat jotkin asiat hyvin
monimutkaisia eli kompleksisia jolloin
niitd on vaikea ennustaa. Joissain tapa-
uksissa lainomaistakaan luonnonilmiété
ei voida ennustaa sen kompleksisuuden
vuoksi. (mm. Kamppinen ym., 2002,
25 ja Niiniluoto, 1998). Kompleksisuus
synnyttdd uusia ominaisuuksia eli emer-
genttejd ilmiditd. Esimerkiksi ihmisten
ajattelun taito on riittdvan kompleksisen
biologian synnyttdma emergentti ilmio.
(Kamppinen & Malaska, 2002, 53).

Muita esimerkkeja emergenssista: jos
olisimme voineet tarkastella alkuelididen
ja mikrobien tayttdman alkumaapallon
elamaa miljardi vuotta sitten, emme tus-
kin olisi osanneet ennakoida emergentin
ilmién, homo sapien sapiens -ihmisen,
kehittymisté alkueldmastd vuosien saa-
tossa. Nykyihminen koostuu valtavasta
madrésta soluja, ja tallaisen yhdistelmén

kehittyminen miljardin vuoden saatossa
olisi ollut mahdoton pé&éattelytehtava.

Samalla tavoin yksittaisisté kirjaimista
voi olla vaikea paatelld millaisia sanoja
kirjainten yhdistelmistd emergentoituu ja
on hyvin vaikeaa jos ei mahdotonta en-
nustaa millainen kirja ja millaisia ajatuksia
valtavasta méarasté yksittéisia sanoja voi
muodostua. Kun kirjaimet jarjestyvat tie-
tylla tavalla kirjan sivuille, niistéd emergen-
toituu eli muotoutuu ajatuksia, lauseita
ja tunteenilmauksia, joita ei yksittaisissa
kirjaimissa itsessdan ole. Taide on myds
kompleksinen ilmid ja se synnyttdd omia
emergenttejd iimiditd. Toisaalta tulevai-
suus voi olla niin monimutkainen ettei
yksinkertaiseltakaan vaikuttavaan asiaan
voi kovin helposti vaikuttaa.

Vaikka tulevaisuus néayttdisi olevan
jokseenkin udun peitossa ja edellisen
jalkeen vield vaikeasti ymmarrettévissa,
nakevat jotkin tulevaisuudentutkijat, etta
nousevista tulevaisuuden trendeistéd ja
megatrendeisté voi havaita nykyisyydes-
sé heikkoja signaaleja (Kamppinen ym.,
2002, 30). Heikot signaalit ovat huomioi-
ta tdman hetken maailman tilasta ja sen
muutoksesta. Heikot signaalit ovat vield




talla hetkelld pienia iimiéita tai eleita jois-
sa voidaan kuitenkin ajatella heijastuvan
jonkun taustalla kytevdn mahdollisesti
tulevaisuudessa valtavirraksi muuttuvan
iimién alkusiemen.

Trendilld puolestansa tarkoitetaan ny-
kyisyydessa olevia piirteitd jotka voivat
vahvistua tulevaisuudessa (Kamppinen
ym., 2002, 31). Esimerkiksi internetin
kaytoén lisddntyminen on trendi. Voidaan
olettaa, ettd internetid kaytetddn tu-
levaisuudessa nykyistd enemman ja
nykyisyydessa internetid puolestaan
kaytetddn enemmén kuin kymmenen
vuotta sitten. Trendit eivét siis tarkoita tu-
levaisuudentutkimuksessa vaatemuotia

vaan erilaisten yhteiskunnan muutoksia
ja ilmiditad jotka ovat itse muutoksessa.
Myoés taiteessa on erilaisia trendeja.
Esimerkiksi yhteiséllisyys ja vuorovai-
kutus ympérdivan yhteisén kanssa on
selvésti nouseva trendi.

Megatrendilld puolestaan tarkoitetaan
useiden trendien muodostamaa laa-
jempaa ilmididen ja trendien kimppua.
Esimerkiksi markkinatalousajattelun
vahvistuminen yhteiskunnan kaikilla osa-
alueilla on yksi nykyaikaa leimaavista
megatrendeista. (Kamppinen ym., 2002,
31)

4.1.5 Mahdolliset maailmat

Erés peruskasite joka on syytd méaaritelld
tarkemmin on mahdolliset maailmat.
Mahdollisilla maailmoilla tarkoitetaan
erilaisia  tulevaisuuden maailmoita.
Kun teemme nykyisyydessa ja lahitu-
levaisuudessa tietynlaisia tekoja, joh-
tavat ne tietynlaiseen tulevaisuuteen.
Mahdollinen maailma on siis yhden-

laisen tulevaisuuden kuvaus, johon
tulevaisuuspolku johtaa (Kamppinen
ym., 2002, 24). Mahdollinen maailma
koostuukin aina sek& maailmantilasta
etta siitd reitistd joka siihen maailmanti-
laan johtaa (Kamppinen ym., 2002, 25).
Scifi-kirjallisuudessa yleensd kuvataan
vain maailmantila eikd nykyisyydesta

tdhan maailmaan johtanutta tulevaisuus-
polkua. Tulevaisuudentutkimuksessa
fokus on puolestaan niissd muutoksissa
jotka johonkin tulevaisuuteen johtavat,
ei niinkdan yksinomaan siind, millainen
tulevaisuus syntyy.

Tulevaisuuspolku tarkoittaa siis erilai-
sia tekoja, jotka johtavat uusiin erilaisiin
mahdollisiin  maailmoihin  (Kamppinen
ym., 2002, 24). Tulevaisuuspolku on
kuin tarina nykyhetkestd joka etenee
tavoiteltuun, toivottavaan tai epéatoi-
vottavaan mahdolliseen maailmaan.
Tulevaisuuspolku on aina ajallisesti jar-
jestaytynyt, eli teot tapahtuvat tietyssa
ajallisessa jarjestyksessa. Ensin on aina
"ennen" ja sen jalkeen tulee "jalkeen",
muttei koskaan toisinpdin. (Kamppinen
ym., 2002, 26).

Téllaista erddnlaista "tulevaisuuden
historiankirjoitusta" on toisaalta kritisoitu
siita, ettd tavanomaisen historiankirjoi-
tuksen tavoin silla ei ole empiirisia ver-
rokkeja (Hayrynen, 2009, 27). Hayrynen
(ibid.) kritisoi my6s tulevaisuudentutki-
musta siitd, ettd hdnen mielestinsa se
on "kuin modernia teologiaa, uskomus-
ten todeksi tekemistd ilman empiirisia

todisteita." Rankan kritiikin yhteydessa
on hyvd muistaa, ettd t&man opin-
ndytetydn tarkoituksena on , tarjota
mahdollisuuksia ja tydkaluja oman tule-
vaisuuden luomiseen. Opinndytetydsséa
ei ole pyritd kuvaamaan tulevaisuuden
maailmaa sellaisessa muodossa johon
Hayrysen kritiikki kohdistuu. Hayrynen
kohdistaa kritiikkins lahinna valtiollisten
instituutioiden ja suuryritysten tarjoamiin
skenaarioihin, joita l&hinnd kaytetdén
ohjaamaan ihmisten kaytésta. Hayrynen
nakee, ettd tulevaisuudentutkimuksessa
on kyse ainakin néaissa skenaarioiden us-
konvaraisten asioiden tieteellistdmisesta
(ibid.).

Kuten sanottua tietoa mahdollisista
maailmoista, niihin johtavista tulevai-
suuspoluista ja niiden toteutumiseen
vaadittavista edellytyksistd kutsutaan
siis  tulevaisuustiedoksi  (Kamppinen
ym., 2002, 24). Tulevaisuustieto on hy-
vinperusteltu uskomus, samalla tavoin
kuin vaikka sosiologian kayttdytymisen-
nusteet (ibid., 27). Hayrysen kritisoimat
skenaariot eivat téllaista valttamatta ole.




4.1.6 Skenaario on erityisen merkittava
mahdollinen maailma

Kasitteen skenaario otti ensimmaisend
kayttddn Herman Kahn yhdistdessaan
sotatieteet ja strategian opit Rand Cor-
porationissa 1950-luvulla. Skenaarioita
kaytettiin  aktiivisesti muun muassa
energiayhtidissa 1970-luvun &ljykriisin
aikaan ja jopa ennen kriisid. Sittemmin
skenaarioita ovat laatineet monet julkiset
ja yksityiset tahot mitd moninaisempiin
tarkoituksiin. Esimerkiksi the Smithsoni-
an Institutionin, The Futures Group Inter-
nationalin ja YK:n yliopiston k&ynnistdma
The Millenium Project on laatinut yli 450
erilaista skenaariota maailman tulevai-
suudesta monelta eri kannalta. (Glenn &
The Futures Group International, 2003,
3). Suomessa skenaarioita ovat laatineet
muun muassa elinkeinoeldméan keskus-
jarjestét ja valtio. Monesti skenaarioita
kaytetdan pitkén aikavalin strategioiden
ja suunnitelmien tuottamisen (Glenn &
The Futures Group International, 2003,
4).

Skenaario on tarina, joka yhdistda

nykyhetken ja sitd seuraavat teot tu-
levaisuuden mahdolliseen maailmaan
kausaalisesti. Skenario havainnollistaa
erilaisia paatoksid ja niistd aiheutuvia
seurauksia ja siind tulee maarata tarkasti
vuosi ja tarkka rajattu alue. Skenaario
ei kuitenkaan ole yksittdinen ennustus,
vaan tapa organisoida erilaisia néke-
myksi& tulevaisuudesta. Sen tulisi olla
elavasti kirjoitettu, jotta lukijalle havain-
nollistuu selkeasti pa&tésten ongelmat ja
mahdollisuudet muutokseen. Skenaario
on siis kertomus siitd mita tiettyja tekoja
tekemalla voisi tapahtua. (Glenn & The
Futures Group International, 2003, 3.)
Skenaariollatarkoitetaan siis erityisen
merkittdvdd mahdollista maailmaa, joka
voidaan saavuttaa tulevaisuuspolun
teoilla. Skenaario koetaan erityisen
merkittdvaksi mahdolliseksi maailmaksi
toivottavuutensa tai epatoivottavuuten-
sa vuoksi ja se halutaan nostaa lukijalle
esille muiden mahdollisten maailmojen
joukosta. (Kamppinen ym., 2002, 29.)

Skenaariot voivat olla sekd positiivisia
ettd negatiivisia. Usein ne ovat sellaisia
mahdollisia maailmoita, jotka on syytd
ottaa huomioon syysté tai toisesta. Ske-
naario voi johtaa esimerkiksi katastrofiin
tai unelmien maailmaan, kuitenkin niissa
rajoissa ettd maailma on saavutettavissa
oleva. Useimmiten skenaario nousee
esiin joko halutuimpana tai todennakoi-
simpénd tulevaisuutena. (Kamppinen
ym., 2002, 29.)

Skenaario rakentuu seuraavasti:

Skenaariot ovat Kahnin mukaan nar-
ratiivisia  kuvauksia  tulevaisuudesta,
jossa keskitytéan erityisesti kausaaliseen
yhteyteen tekojen ja seurausten valilla
(Kahn, 1969 viitattu lahtessa Glenn & The
Futures Group International, 2003, 4).
Skenaarioita pitaisi Glennin ym. mukaan
arvioida sen mukaan, miten ne auttavat
paattgjia ja tulevaisuuteen vaikuttavia
toimijoita. Mikali skenaario on ollut avuk-
si, on se ollut onnistunut. Sita toteutuuko
skenaario ei sindnsa pitéisi olla merki-
tystd. Onnistuneet skenaariot ovat sisai-
sesti koherentteja ja uskottavia, mutta

my&s havainnollistavat selkeésti tekojen
ja seurausten suhteen. Glennin ym.
mukaan onnistuneet skenaariot myods
herattavat lukijan mielenkiinnon ja nain
ollen edistdvat skenaarion muuttumista
tulevaisuuden todellisuudeksi. (Glenn &
The Futures Group International, 2003,
4). Valistunut lukija muistaa tassé Hayry-
sen kritiikkin, joka nostettiin hetki sitten
esille.

Nykydén ei enda luoda vain yhta ai-
nutta todennakoistd tulevaisuuskuvaa,
vaan sen sijaan luodaan useita toisis-
taan poikkeavia maailmoita joiden va-
lild voi vertailla tulevaisuuksia (futures).
Skenaarioita voidaan kayttdd myds sen
esilletuomiseen, ettemme tieda miten jo-
honkin tulevaisuuteen paastaan. (Glenn
& The Futures Group International, 2003,
4)




4.1.7 Tulevaisuus ja arvot
— eli miten joku mahdollinen
maailma voi olla merkittava

Ei riita, ettd meilla on mahdollisia tulevai-
suuden kuvauksia ja mahdollisia maail-
moita. Jotta tulevaisuustieto mahdollisis-
ta maailmoista olisi hyédyllista on oltava
jonkinlainen arvopohja, jonka perusteella
jokin tulevaisuus on toivottava tai epatoi-
vottava.

Arvoilla tarkoitetaan siis sitd mikad on
arvokasta ja mika arvotonta, eli mita
pidetdan toivottavana ja mita epatoivot-
tavana. llman arvoja tulevaisuudellakaan
ei olisi vélia, silla olisi yhdentekevad mil-
lainen maailma on. P&atoksentekomme
pohja on arvot. Ne méaarittavat millaisia
paatdksia teemme. (Kamppinen ym.,
2002, 36.)

Arvoilla voi olla valinearvoa, eli jokin
asia on arvokas siksi ettd se edistad
toista asiaa. Esimerkiksi liikuntaa voi
arvostaa siksi ettd se edistdd terveytta.
N&in liikunta toimii valinearvona tervey-
den arvolle. Terveys puolestansa voi olla

vélinearvo hyvdlle eldménlaadulle. On
kuitenkin syytd huomata, ettéd arvoja voi
toteuttaa monella eri tavoin, eikd kaikille
hyvaa eldmaénlaatua arvostaville terveys
ole tarkeaa, silla arvoja voi toteuttaa mita
erilaisin teoin. (Kamppinen ym., 2002,
37.)

Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan
my®s luoda arvoja ja se onkin yksi tule-
vaisuudentutkimuksen tyokalu. Erilaiset
arvojarjestelmat johtavat erilaisiin tulevai-
suuspolkuihin ja erilaisilla arvovalinnoilla
tehdaan erilaisia paatoksia. Toisen arvo-
jarjestelman toivottu tulevaisuuskuva voi
olla toisen arvojarjestelman epatoivottu
tulevaisuuskuva. On kuitenkin syyta pitéda
erillansa nykyisyydesséd havaitut arvot ja
luodut arvot (Kamppinen ym., 2002, 36).

Tulevaisuudentutkijan  tulee  kyetd
asettumaan omien arvojensa yldpuo-
lelle jotta h&n pystyy luomaan myds
oman toiveensa vastaisia maailmoita.

Tietynlaiset arvovalinnat eivét siis tarkoi-
ta, etta tulevaisuudentutkija olisi itse juuri
tata mieltd. (Kamppinen ym., 2002, 36).
Tulevaisuudentutkija on siis erdénlainen
erilaisten arvojen valittaja (ibid., 49).

My6s skenaarioissa on asetuttu omien
arvojen ylapuolelle, kuten taidek&sitysta
ja skenaarioiden lopputulemia vertaile-
malla voi varmastikin paatella.

4.1.8 Kolme havainnollistusta
tulevaisuudentutkimuksen
kohtaamasta kritiikista

Esimerkkind tulevaisuudentutkimuksen
kritiikistd nostan esille kolme satunnai-
sesti valittua kritiikin kohdetta. Ne eivat
ole olennaisimmat tai tarkeimmat kritiikin
kohteet, mutta toimivat esimerkkina siita
millaista kritiikkia tulevaisuudentutkimus
on kohdannut. Esimerkkien tarkoitus on
havainnollista tulevaisuudentutkimuksen
piirissa kaytavan keskustelun monipuoli-
suutta ja monialaisuutta.

Kritiikkiesimerkki 1.
Skenaarioissa harvoin esitetddn muuta

kuin yksi toivottava vaihtoehto ja sekin
on yleensa vain laatijan kannalta mie-

lekds. Tulevaisuutta luotaavia teksteja
voidaan kritisoida siitd, ettd ne eivat
yleensd tarjoa mielekdstd ja riittavaa
taustamateriaalia, osallistavat yleensa
suoria edunsaajia tydskentelyssdan ja
esittavat mielekk&an skenaarion ainoana
mahdollisena tulevaisuutena. Tulevaisuu-
den avoimuudesta ja mahdollisuudesta
vaikuttaa tulevaisuuden kulkuun harvoin
hiiskutaan.  Tulevaisuusraportit  ovat
muodostuneet synonyymeiksi toimenpi-
desuunnitelmille.

Skenaarioita kaytetdan paljon organi-
saatioiden omaan vallantavoitteluun ja
omien intressien edistdémiseen. Talldin
harvasti halutaan esittda julkisuuteen




yleisen yhteiskunnan kannalta parempia
ja toivottavia vaihtoehtoja tai oman toi-
minnan negatiivisia ulottuvuuksia, koska
ne saattaisivat haitata organisaation
toimintaa. Skenaariot eivét siis aina en-
nusta negatiivisia asioita itsellensa (kts.
Héyrynen, 2009).

Usein tulevaisuutta ei kuvata avoimena
vaikuttamismahdollisuutena, vaan tarjo-
taan ainoastaan yksi vaihtoehto toimin-
nalle joka olisi parasta toteuttaa ja johon
suuntaan olisi kehityttdva jotta valtetaan
tuomionpaiva. Samanaikaisesti toivotta-
va skenaario tukee tutkimuksen tilaajan
poliittisia tai ideologisia intresseja.

Olen tiedostanut tdman esitetyn kritii-
kin opinnaytetydssani ja pyrkinyt poista-
maan naitd epakohtia omasta teokses-
tani. Tarjoan spekulatiivista taustatietoa,
oman ndkemykseni ja mielipiteeni asiaan
sekd olen pyrkinyt kannustamaan lukijaa
avoimen tulevaisuuden nakemiseen ja
omanlaisen tulevaisuusndkemyksen luo-
miseen.

Kritiikkiesimerkki 2.

Wendell Bellin kaksiosainen lahes 750

sivuinen ja noin yhdeksénsataa lahdetta
sisaltdva Foundations of Futures Studies
on saanut kiitosta tulevaisuudentutki-
muksen ensimmaisend perusoppikirjana,
joka yhdistad tietoa aikaisemmista tut-
kimuksista. On my®&s oltu huolestuneita
siitd, saako teos tulevaisuusraamatun
aseman tulevaisuudentutkimuksen piiris-
sa. (Tapio, 1999.)

Petri Tapio kohdistaa kritiikkia Bellin
edustamaan arvo-objektivismiin. Arvo-
objektivismilla  tarkoitetaan  ajatusta,
ettd arvojen hyvyyttd voitaisi arvioida
objektiivisesti. Arvorelativismissa arvot
ovat puolestaan yksildn subjektiivinen
mielipiteenilmaus. Tapio tuo esille sen,
ettei Bell perustele arvo-objektivismiansa
koska han pitda sitd totuutena. Erdana
Bellin esimerkeista Tapio nostaa esille
tupakoinnin haittoja koskevan keskuste-
lun. (ibid.). Kamppinen, Malaska ja Kuusi
(2002, 37) ovat myds nostaneet tupa-
koinnin arvoyhteyden esiin mutta toisesta
nakdkulmasta: Siind missa Bellille tupa-
kointi on objektiivisesti haitallista koska
se lisdd keuhkosydvan riskid (Tapio,
1999), nakevat Kamppinen, Malaska ja
Kuusi etta ihmisilla on erilaisia arvoprefe-

renssejd ja arvoketjuja (Kamppinen ym.,
2002, 37). Joidenkin mielestd tupakointi
voi lisdtd eldmanlaatua nautittavuudel-
laan, kun taas toisten mielesta terveel-
lisyys, ja taten tupakoimattomuus lisda
eldmaénlaatua. Eldméanlaatu arvona voi
olla sama, mutta erilaiset muut arvot,
arvoketjut ja valinearvot saavat ihmiset
tekemaan erilaisia p&atdksia samoista
asioista samoilla arvoilla (ibid.).

Wendell Bellin teosta Petri Tapio (1999)
kritisoi myds siita, etta Bell tekee vaitteen
siitd, ettd tulevaisuudentutkimuksen
filosofisia perusteita olisi tutkittu vahan.
Hanen mukaansa Bell ei nosta esille
mm. asiasta kirjoittaneita Inayatullahia,
Malaskaa tai Mannermaata. Tapion
mukaan Bell uskoo tulevaisuudentut-
kimuksen pystyvdn muun luonnontie-
teen tavoin objektiiviseen analyysiin.
Tulevaisuudentutkimuksen tulosten epé-
varmuutta voidaan kuitenkin kritisoida.
(ibid.).

On todettava Bellin puolustukseksi etta
maailmassa on satoja samasta asiasta
kirjoittavia tahoja, eikd ole mahdollista
tietdd mitd ympari maailmaa tapahtuu ja
tuntea kaikkia kirjoittajia. Tapion kritiikki

on huomioitu opinndytetydssd siten,
ettd Bellin maarittelemid reunaehtoja on
tdsmennetty Kamppisen, Malaskan ja
Kuusen esittamilla arvonakdkulmilla.

Kritiikkiesimerkki 3.

Uskontotieteilija Amarasingamin (2008)
véitteen mukaan osa tulevaisuuden-
tutkimuksesta on saanut uskonnollisia
piirteitd. Amarasingam nékee, ettd tule-
vaisuudentutkimuksella ja siihen erdissa
yhteyksissd laheisesti liittyvalld tran-
shumanismilla on mahdollisuus kehittyd
uskontokunnaksi. (Amarasingam, 2008,
1). Amarasingam perustaa ndkemyksen-
sd padosin Ray Kurzweilin teksteihin ja
kayttaytymiseen, mutta sivuaa myds Bill
Joyta, Hans Moravecia ja Frank Tipleria
(ibid., 2).

Amarasingam pohtii uskontokultin ja
futurologian yhteyttd Lorne Dawsonin
New Religious Movement -maaritelmén
pohjalta: (1) Uudet uskontokunnat ovat
yleensd hyvin kiinnostuneita jasentensa
tarpeista. Futurologiassa pyritddn néita
jasenten ongelmia ratkaisemaan. (2)
Uudet uskontokunnat vaittavét etté heilla




on esoterista tietoa joka on vasta 16y-
detty. Futurologialla on esittad vaitteita
tulevasta joita ei vield aikaisemmin ole
kuultu. (3) Uusissa uskontokunnissa lu-
vataan muutosta ihmisyyteen (transfigu-
ring experience). Futurologiassa tamén
néahdaan toteutuvan teknologian kehityk-
sen kautta; teknologialla yhteiskunnan
ja ihmisten eldamén luvataan muuttuvan
toisenlaiseksi.  Transhumanistit puo-
lestansa uskovat ns. singulariteettiin
eli tilaan jossa tekniikan kehitys on niin
nopeaa etté tulevaisuutta on mahdotonta
ennustaa. Tdma transendensoi ihmisen
kuin jumalaksi. (4) Toisin kuin vallitsevat
uskonnot, ne ovat epamuodollisesti
jarjestyneet eika niilla ole systemaattista
maailmankuvaa. Tutkimusyhteisoét ja tut-
kijat tutkivat montaa aihetta ja monesta
nékdkulmasta monelle eri tilaajalle. Seka
(5) ne ovat keskittyneitd karismaattiseen
johtajaan. Vaikka tallaisiksi voisi kelvata
vaikka Kurzweil erilaisissa asiayhteyksis-
s&, mydntda Amarasingam, ettei ole futu-
rologian kannalta karismaattiset johtajat
ole niin merkityksellisid. (Amarasingam,
2008, 2-8). My6s Wendell Bell on saa-
vuttanut karismaa laajalla futorologian

teoksellansa.

On sanottava, ettd Amarasingamin kri-
tiikki ei ole taysin perustelua silld han an-
taa hyvin suuren painoarvon muutamille
populaareille kirjoittajille, mutta ei huo-
mioi tulevaisuudentutkimusta kokonais-
valtaisesti. On hankala vaittaa ettad esi-
merkiksi Helsingin yliopiston rehtorinakin
toiminut llkka Niiniluoto olisi pyrkinyt
kerddméaan uskontokuntaa ympérillensd
neutraalin tieteellispainotteisilla teksteil-
laan. Toisin on Kurzweilin kanssa, mutta
yksittéisista tekijoisté ei tule vetaa turhan
helposti laajoja johtopaatdksia. Monesti
tieteellisesti painottuneet tutkijat jaavat
helpommin varjoon kuin hurjia véitteita
laukovat popularisoijat.

Opinndytetyéssd Amarasingamin ja
Kurzweilin kumpienkin nadkemykset on
yhdistetty skenaariossa 2 yhteen, kun
taide muuttaa muotoansa uskonnoksi
singulariteetin vallitessa.

On kuitenkin hyva tiedostaa, ettéd fu-
turologiaan liittyy sekd epamiellyttavia
piirteitd sotateollisuudesta ja Oljyte-
ollisuudesta uskontokultteihin  mutta
my&s hienoja mahdollisuuksia vaikuttaa
kansalaisaktivismin keinoin ja arvoin

paremman ja oikeudenmukaisemman tu-
levaisuuden puolesta. Nama tulevaisuu-
den mahdollisuudet tulee ottaa yhteisesti
haltuun yhteisdn hyvéksi sen sijasta ettd
niilld korostettaisi omaa etua tavoittelevi-

4.2 Toimijalahtéinen
haastattelumuotoinen
skenaarioanalyysi

Téssé opinndytetydssa on kehitelty uutta
menetelmdd kompleksisten moniséi-
keisten ilmididen erilaisten ndkemysten
kartoittamista varten. Opinnaytetyd on
toteutettu vartavasten kehitetylld toimi-
jalahtodisella haastattelumuotoisella ske-
naarioanalyysilla. Tata kyseistd metodia
ei siis ole kéytetty ennen tata julkaisua.
Menetelma on kokeellinen yritys muuttaa
tulevaisuustietoa helposti sisdistetta-
vddn muotoon ja kartoittaa vaikeasti
hahmotettavaa kaoottista kompleksista
iimiéta ja sen toimijoiden ndkemyksia.
Menetelm3 ei ole ainut tulevaisuudentut-
kimuksen osallistava metodi, mutta sopii

en organisaatioiden etua. Tulevaisuuteen
liittyvilla teoilla, sanoilla ja kirjoituksilla on
valtaa, joten olisi tarke&a etta valta jakau-
tuu tasaisesti.

nahdakseni parhaiten tdhan tutkittavaan
asiaan. Esimerkiksi Delfoi-menetelmalld
voidaan luoda kompromisseja monista
erilaisista nakékulmista. Toimijaldhtéinen
skenaarioanalyysi sen sijaan etsii eroja ja
nostaa esille yksityiskohtia.

Téssé luvussa kaydaan lapi menetel-
man toteuttaminen ja sen vaikutukset.
Toimijaldhtdisen menetelman kontribuu-
tiota tulevaisuudentutkimukselle kasitel-
|&4n seuraavassa alaluvussa "4.2.1 Miksi
uusi menetelma.”




4.2.1 Miksi uusi menetelma?

Taiteilijan elama nyt

Tulevaisuuteen

johtavat 0 Q

skenaariot

Taiteilijan elama
tulevaisuudessa

Ajatuksia tulevaisuudesta

Kuva 3. Toimijaldhtdinen skenaariomenetelma siirtda tulevaisuustietoa

helposti ynmarrettdvassa muodossa

Perinteinen skenaariomenetelmd toimii
hyvin organisaatiossa, jossa johtajuus
on selkedsti maéritelty ja rahanjaolla voi-
daan ohjata toiminnan suuntaa. Taiteen
luonne ei ole kuitenkaan keskusjohdettu
vaan enemmankin kompleksinen ja
kaoottinen. Taiteessa on suuri maard
hyvin itsendisid ja oma-aloitteisia toimi-
joita, joista kukaan ei alistu hierarkisesti
minkaan paattavan tahon alaisuuteen tai
komentovaltaan. Taloudellisen ohjauksen
keinot ovat myds rajatut, silld taiteen
erilaisia tulonl@hteitd on valtava maéara

ja niiden puutteessa taiteilija rahoittaa
toimintansa omilla rahoillansa.

Toisaalta jos jokin yhteiskunnallinen
toimija ylipdansa pyrkii ohjaamaan tai-
detta taloudellisilla valineilld tai suoralla
komentovallalla on tdma toimija ymmar-
tanyt taiteen luonteen vé&arin. Taide on
jo madritelméllisestikin jotain mitd on
vaikea maéritelld. Taiteen rikkaus on juuri
sen monipuolisuudessa.

Kaaos- ja evoluutioteoriaan perus-
tuva tulevaisuudentutkimus olisi hyva
|dhestymistapa taiteen tulevaisuuden

selvittdmiseen. Kuitenkin mikali tarkoitus
on siirtéa tulevaisuustietoa my®és itse tai-
teilijoille ei pelkka tiedon luominen riita.
Tulevaisuustietoa on kyettava myos vies-
timaan taiteilijoille sopivassa muodossa.
Toimijal&htdinen skenaariomenetelma
havainnollistaa Iukijalle omien tekojen
seurausten vaikutuksia tulevaisuuteen
ja siirtda nain jopa huomaamatta tulevai-
suustietoa taiteilijan ulottuviin.

Toimijaldhtdisessd analyysissa toimi-
joista itsestanséa lahteva ndkemys ilmidn
nykytilasta tuo samaistumispinnan seka
nykyisyyteen ettd tulevaisuuden mah-
dolliseen maailmaan. Lukijalla on mah-
dollisuus pohtia itseddn tulevaisuuden
taiteiljoiden asemassa ja miettia ske-
naarion mielekkyyttd oman eldmén kan-
nalta. Skenaariomenetelmdd on myds
tassa tutkimuksessa avattu niin, etta
kunkin skenaarion alussa on Kkirjoitettu
auki millaiset yhteiskunnan paatdkset ja
taiteilijoiden asenteet johtavat kuhunkin
skenaarioon. N&in ollen lisdtaan taiteili-
joiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
tulevaisuuteensa ottamatta kantaa kui-
tenkaan skenaarioiden toivottavuudesta
tai epatoivottavuudesta.

Avoimuus on keskeinen pyrkimys uu-
dessa menetelmassa. Tarkoitus on antaa
toimijoille tulevaisuustydkaluja ja mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan tulevaisuu-
teen omilla teoilla. Tulevaisuus on jatetty
tarkoituksella avoimeksi, eikd skenaari-
oita ole méaaritelty hyviksi tai huonoiksi.
Tulevaisuudet eivat ole hyvid tai pahoja
sindnsd vaan niiden toivottavuuden tai
epéatoivottavuuden nakdkulma on kiinni
havainnoitsijan arvomaailmasta ja yhteis-
kunnallisesta ndkemyksesté.

Ihmisten arvot, tavoitteet ja asenteet
todenndkoisesti muuttuvat tulevan 50
vuoden aikana ja myods k&sitys taiteen
funktiosta voi muuttua. On kuitenkin syy-
ta jattaa paatos taiteen tulevaisuudesta
taiteilijoille itselle. Skenaariomenetelman
perisynti on ollut se, ettd se on maarannyt
mita tulevaisuutta lukijan tulisi toteuttaa.
Téama on muuttanut skenaarioanalyysin
organisaation ylimmé&n johdon apumene-
telméksi sen sijasta, etta se toimisi yhtei-
s6n oman paatoksen ja itsesta lahtevan
tulevaisuuden luomisen menetelméana.
Tulevaisuus ei ole mustavalkoisen hyvaa
tai huonoa, joten skenaarioidenkaan ei
tulisi olla.




Skenaario 1 =
Skenaario 2 = mahdotonta
Skenaario 3 = wow

5O

Taide nykyisessa
muodossa

Skenaario 1 = e 0 ©

Skenaario 2 = kiva
Skenaario 3 = outoa

Skenaario 1:
Taide tuhoutuu

Skenaario 2:
Taide muuttaa muotoansa

Skenaario 3:
Taide marginalisoituu

Skenaario 4:
Parempi toimeentulo

Kuva 4. Vuoden 2060 taiteilijat saattavat ndhda skenaariot

toisella tavoin kuin nykyiset

Hyvéltd kuulostava taiteilijoiden parem-
pi toimeentulo saattaa johtaa taiteen
jdmahtamiseen. Toisaalta taas jos ku-
vataide kuolee nykyisessd muodossa,
saattaa olla ettd sen korvaa joku tdysin
uusi mahtava asia josta emme viela osaa

kuvitellakaan. Toisaalta taiteen kuolema
voi todellakin tarkoittaa sita, ettei mitdan
uutta tule tilalle ja parempi toimeentulo
voi johtaa puolestaan siihen uuteen vield
mahtavampaan asiaan. Emme voi tietda
tulevaisuutta. Mutta sen tiedamme, etta

Skenaario 1:
r Taide tuhoutuu

Skenaario 2:

Nyt

Skenaario 3:
Taide marginalisoituu

Skenaario 4:
Parempi toimeentulo

Taide muuttaa muotoansa

Taiteella ei ndhda
enda merkitysta

Taiteen korvaa jokin viela
parempi asia

Taiteen merkitys kasvaa
suureksi

Taide on vain osa
uskontoa

Taide nousee &lylliseen

<
<
<

Taiteen tekeminen on
ihan turhaa

Taiteilijan toimeentulo
on varmistettu

Taide ei kehity ja
jamahtaa

Kuva 5. Puumalli: Erilaisia mahdollisia jatkokehityskulkuja neljélle skenaariolle.

tulevaisuus muotoutuu nykyisisté teois-
tamme. My@s taiteilijoiden teoista.
Toimijaldhtdinen menetelma on siis ke-
hitetty jotta voidaan siirtda tulevaisuus-
tietoa taiteilijoille helposti ymmaérretta-
véssd muodossa. Se on myds kehitetty,

jotta voidaan hyddyntaa asiantuntijoissa
(taiteilijoissa) piilevid nakemyksia tule-
vaisuudesta ja taiteen kehityksestd ja
tarkoituksesta.




4.2.2 Toimijaldhtdisen
haastattelumuotoisen
skenaarioanalyysin toteuttaminen

Toimijaldhtdinen skenaarioanalyysi an-
taa suurta painoarvoa haastatteluissa
esille tulleille ndkemyksille. Se rakentaa
kullekin osallistujalle oman nakdkulman

ilmiédén. Menetelmasséd rakennetaan
skenaarioita ilmién muutoksesta ja laadi-
taan kuhunkin skenaarioon kuvitteellinen
mind-muotoinen kuvaus tulevaisuuden

Toimijaldhtdisen haastattelumuotoisen skenaarioanalyysin
raportin rakenne

Tutkittavan ilmion maarittely
Aikaisemman tutkimuksen esittely

Tutkijan oma henkilékohtainen suhtautuminen iimiédn (mind-muotoisena)

Haastatteluun osallistuneiden ndkemys ilmidsté (mind-muotoisena)

Haastattelun onnistumisen arviointi
Skenaarioiden muuttujien maarittely

Skenaariot ilmidn tulevaisuuden kehityskaaresta

Kuvitteellisten tulevaisuuden ihmisten ndkemys ilmiésta (mina-muotoisena)

Tutkimuksen johtop&atokset

Taulukko 2. Toimijalahtéisen haastattelumuotoisen skenaarioanalyysin raportointi

toimijan n&kdkulmasta ilmiédn. Nain
ollen menetelmé tarjoaa vertailukohdan
tdman hetken ihmisten ja tulevaisuuden
ihmisten valilla.

Toimijaldhtdisessd  skenaarioanalyy-
sissa  hyddynnetddn haastattelussa
saatuja nakemyksia myds skenaarion
muuttujien méaarittelyssa. Haastattelun
kuluessa haastateltavilta tiedustellaan
heidan henkildkohtaisia ndkemyksiansa
etukdteen laadituista tulevaisuusskenaa-
rioiden luonnoksista. N&itd n&dkemyksid
hyédyntdd varauksella asiantuntijanike-
myksinad skenaarion muuttujien valintaan
ja kartoitukseen. Pelkkien haastattelun
vastausten varassa ei uudessakaan
menetelmédssa olla, vaan aikaisempaa
tutkimustietoa ja muuta tausta-aineistoa
tarvitaan haastattelun ndkemysten ohella
muuttujien valintaan ja skenaarioiden
laadintaan. Haastatteluun osallistujien
roolina ei siis ole tulevaisuudentutkimuk-
sen ammattilaisuus vaan heiddn oman
toimenkuvansa ja ndkemyksensé esille-
tuonti.

Koska uudessa analyysimenetelméssa
on tarkoitus antaa a&ni haastateltaville
on tutkijan hyva tulla julki myés oman

mielipiteensa kanssa. Na&in lukija voi
tulkita tutkijan suhdetta haastateltaviin
ja skenaarioiden laadintaan avoimesti.
Menetelmdssd on myds mahdollista
kayttdd  itsereflektiivistd  1&pikayntia
haastatteluiden, haastatteluiden onnis-
tumisen, tutkimustulosten ja skenaari-
oiden yhteydessd. Tama auttaa lukijaa
suhtautumaan ja ymmartdmaan tutkijan
nédkemysta ilmiéén paremmin.

Toimijalahtéinen haastattelumuotoinen
skenaarioanalyysi ei ole tdysin puhtaasti
haastattelupohjainen. Siind hyddynne-
tddn myods aikaisempaa tutkimustietoa.
Kysymyspatteriston, skenaarioiden ja
tulevaisuuden mind-muotoisten néke-
mysten kirjoittaminen vaatii monenlaisia
valmiuksia ja taustatietoja tulevaisuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Haastateltavilla
ei voi olettaa olevan sellaista tulevaisuu-
dentutkimuksen tuntemusta, ettd heidan
nédkemyksid voitaisi kdyttdd yksinomaan
muuttujien valintaperusteina.




Toimijaldhtéisen haastattelumuotoisen skenaarioanalyysin toteuttaminen

1. Valmistelut
I Kysymyksenasettelu (valitaan tutkittava késite tai ilmié)
I Positiointi ja tutkimusalueen rajaus
I Tutustutaan aikaisempaan tutkimukseen
I Kerataan tausta-aineistoa ja aikaisempia skenaarioita aiheesta
B Maarittelldan ilmidn mahdolliset tilat (ilmié vahvistuu, iimié heikkenee,
muuttaa muotoansa, katoaa, yhdistyy toisen ilmién kanssa, marginalisoituu jne.)
I [uonnostellaan skenaariot ilmién eri tilojen pohjalta
(esim. taide katoaa, muuttaa muotoansa...)

2. Haastattelut
I | aaditaan kysymyspatteristo niin, etti se rohkaisee tuomaan ndkemysta

monipuolisesti esille

I Suoritetaan asiantuntijahaastattelu: valitaan niit4, joita asia koskettaa ja jotka
ovat itse alan toimijoita. Pyritdén valitsemaan oikeita toimijoita ja valttdméaan
iimién kanssa etéisesti tydskentelevia ihmisid kuten alan tutkijoita, alan
opettajia, sukulaisia ja poliitikoita.

I Kartoitetaan haastattelussa laajaa ndkemysta ilmiésta ja siihen liittyvisté
muista ilmidisté

I Pyydetiin haastateltavia arvioimaan luonnosteltujen skenaarioiden
todenndkoisyytta ja vaikutuksia heihin itseens ja ilmiéén

I Epistrukturoitu haastattelu: voi vastata kysymyksen vieresta, kerataan
ndkemysta tutkittavasta iimiosta laaja-alaisesti

Kuva 6. Toimijaldhtdisen haastattelumuotoisen skenaarioanalyysin toteuttaminen

3. Haastatteluiden tulokset

I | aaditaan mind-muotoinen kuvaus kullekin haastatellulle héanen
suhteesta ja ndkemyksesta tutkittavaan ilmiéén

I Kirjoitetaan vastaava mind-muotoinen itsereflektio omasta
suhtautumisesta ilmiédn

I | aaditaan skenaarioiden muuttujat haastattelussa esille nousseiden
nédkemysten ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta

4. Skenaarioiden laadinta

I Otetaan huomioon skenaarioita laadittaessa haastattelussa
esille tulleet ndkemykset

I Haastatelluiden ndkemyksiin voi suhtautua kriittisesti

I |_uodaan skenaarioluonnosten pohjalta varsinaiset skenaariot

I | aaditaan kullekin skenaariolle mind-muotoinen kuvitteellinen
tulevaisuuden toimijan ndkemys ilmiésta

I Tulevaisuuden mind-muotoiset tekstit voivat olla taysin kuvitteellisia
henkiléita tai yhden tai useamman haastatellun tulevaisuuden minén
kuvauksia

5. Itsereflektio (valinnainen)

— Pyydetaén haastatteluun osallistuneita arvioimaan lopullisten skenaarioi-
den ja tulevaisuuden mind-muotoisten kuvauksien uskottavuutta ja sitéd
voivatko ne toteutua

[ Laaditaan tutkimustuloksista itsereflektio jossa kasitelladn oman ja haas-
tatteluun osallistuneiden suhtautumisen vaikutuksia tuloksiin




4.2.3 Uuden ja perinteisen menetelman
vertailua

Tietoldhteet Skenaarioprosessi

Toimijalihtdinen Haastattelu Haastattelussa syntynyt

skenaarioanalyysi

Aikaisempi tulevaisuustieto Muuttujien laadinta

Tietoldhteet Skenaarioprosessi

Perinteinen

skenaarioanalyysi Aikaisempi tulevaisuustieto

Muuttujien laadinta

Kuva 7. Toimijaldhtoisen ja perinteisen skenaariomenetelmén elementtien eroavaisuuksia

Eras suuri muutos, jonka toimijalahtdinen
skenaarioanalyysi tuo on itsereflektio ja
omien ajatusten esilletuonti. Skenaario-
menetelmassa ei perinteisesti ole tuotu

nékemys taidek&sityksen nykytilasta

Skenaarioiden laadinta

Tulevaisuuden toimijan

esille omia ndkdkulmia tai poliittisia si-
doksia. Néin ollen skenaariomenetelma
kehittynyt enemmankin taloudellisen ja
poliittiseksi vallankdytén vélineeksi kuin

Toiminnan reflektointi

Tulevaisuuden
taidekasityksen ja nykyisen
taidekasityksen vertailu

taidekasitys

Skenaarioiden laadinta

Toiminnan reflektointi

Itsereflektointi

j Nykyiset
taidekasitykset

Tutkimuksen haastattelut q

Aikaisempi tutkimustieto =3 Skenaarion =) Skenaariot

=> Tulevaisuuden

tulevaisuusmuuttujat

Tulevaisuusorientoitunut f
ajattelu

Kuva 8. Taidekasitysten vertailusta syntyva uusi tieto

taidekasitykset

Haluanko muuttaa
/7 suuntaa?

Itsereflektio

1 \ . .

\\ Miten yhteiskunta
\\ \A vaikuttaa

\i\

tulevaisuuteeni?

Millainen minun eldmani on
tulevaisuudessa?




tulevaisuudentutkimuksen  neutraaliksi
tyokaluksi.

Omien arvojen, ndkemysten ja tavoittei-
den esilletuominen skenaarioanalyysin
alussa asettaa skenaariot oikeampaan
viitekehykseen, jolloin niitd voidaan arvi-
oida paremmin sek& toimijan intressien
ettd hdnen aatemaailmansa kautta. Tama
menettelytapa olisi toivottavaa muussa-
kin tulevaisuudentutkimuksessa, silla se

Tulevaisuustieto

ltsensa nakeminen

Nykytoimijoiden
nakemykset

Tulevaisuuteen
johtavat
skenaariot

Tulevaisuuden mina

lisdisi menetelman uskottavuutta ja eetti-
syyttd sekd mahdollistaisi skenaarioiden
oikeudenmukaisemman arvioinnin.
Haastattelumuotoinen skenaario-
analyysi tuo my&s alan toimijoiden oman
aanen esiin toisin kuin perinteinen mene-
telma. Vaikutukset kohdistuvat ja ldhte-
véat ndin ollen ihmisista eik& abstrakteista
megatrendeista ja organisaatioista. Nain
ollen uusi menetelma luo avoimemman ja

> Valkutl_JsmahdoI_Ilsuuksmn
tiedostaminen

N Toiminta joka johtaa
tulevaisuuden muuttamiseen

N Tulevaisuusorientoitunut
ajattelu

Kuva 9. Toimijalahtdisen haastattelumuotoisen skenaariomenetelmén

tulevaisuustieto

osallistavamman tulevaisuudentutkimuk-
sen nakdkulman, jossa kenelld tahansa
on oikeus esittdd ndkemyksia tulevaisuu-
desta. Kenelld tahansa on myés mahdol-
lisuus toteuttaa tulevaisuutta.

Haastattelumuotoinen skenaario-
analyysi eroaa my®0s siind, etté se tarjoaa
taustatietoa ja kd@y avointa keskustelua
skenaarioiden totuudenmukaisuudesta
ja kritiikistd. Se ei pyri peittelemaan
kohdistuvaa kritiikkida, vaan tarjoaa
véitteet lukijan oman arvioinnin varaan.
Menetelma ei siis pyri painostamaan
omaa nakdékulmaansa lukijalle.

Toimijaldhtdisen  skenaarioanalyysin
tulevaisuustieto rakentuu itsensd ja
omien toimien n&kemisestéd tulevaisuu-
teen vaikuttavina tekoina ja aktiivisesta
tulevaisuuden haltuunotosta. Kun toimija
(taiteilija) tietdd miten hanen tekonsa
saattavat vaikuttaa tulevaisuuteen on
hénelld suurempi motivaatio myds ottaa
osaa tulevaisuuden luomiseen ja muok-
kaamiseen. Tama liittyy my®ds menetel-
man pyrkimykseen tuoda lisda yksiléille
mahdollisuuksia tulevaisuusvaikuttami-
seen.

4.2.4 Mihin toimijalahtéinen
skenaarioanalyysi soveltuu?

Toimijaldhtdinen  haastattelumuotoinen
skenaarioanalyysi soveltuu hyvin sellais-
ten ihmisryhmien tulevaisuuden toimin-
nan kartoittamiseen, joilla ei ole selkeda
johtajaa ja jotka toimivat itsenéisesti. Me-
netelmalla voidaan kartoittaa taiteilijoiden
liséksi esimerkiksi tutkijoiden, tyéttémien
tai alakulttuurien kehityskulkua.

Menetelmalld voi olla kayttémahdolli-
suuksia ammatinvalinnan- ja opintojeno-
hjauksessa. Menetelma on tyéléas, mutta
silld on mahdollista havainnollistaa omi-
en valintojen seuraksia. Toimijaldhtdinen
skenaarioanalyysi on esimerkiksi mah-
dollista toteuttaa valmistuvalle samaa
oppiainetta opiskelevalle luokalle, jolloin




kukin alan opiskelija voi nahda realistisia
ja utopistisia tulevaisuuden kuvia siita,
mihin tutkinnon suorittaminen ja tyéela-
maén siirtyminen saattaisi johtaa tietyilla
teoilla ja jatko-opinnailla.

Menetelma saattaa sopia kaoottisen
toimijaldhtéisen ympéristdn lisdksi myods
institutionaaliseen kayttéon. Sité voidaan
mahdollisesti  hyédyntdad itsendisten

ihin skenaarioon
omat tekoni
johtavat?

Minun eldma nyt

akateemisten  tai liiketalousyksikdi-
den toiminnan kehittdmisessd ja YT-
neuvotteluissa mielekkaan tulevaisuuden
kartoittamisessa.

Toimijaldhtéisen analyysin vahvuus
on sen kommunikatiivinen luonne. Se
viestii ihmisille heidan henkilékohtaisista
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan tule-
vaisuuteensa.

Skenaario 1:
Taide tuhoutuu

Skenaario 2:
Taide muuttaa muotoansa

Skenaario 3:
Taide marginalisoituu

Skenaario 4:
Parempi toimeentulo

Kuva 10. Skenaarioiden ja oman elaman peilaaminen

4.2.5 Menetelman ongelmakohdat ja
jatkokehittely

Tama opinndytetyd on ensimméinen
teos, jossa tatd nimenomaista menetel-
maa on sovellettu. Valitsin puolet (n=3)
aineistohaastatteluun silla perusteella
etta tiesin heidén olevan sanavalmiita ja
toisen puolen (n=3) valitsin satunnaisesti
Kuvataideakatemian aulassa vastaantul-
leista opiskelijoista. Yksi satunnaisesti
valituista haastatteluista jai toteutumatta.
Tallaisesta pienesté viiden henkilén otok-
sesta ei voi vetdd johtopaatdksia siitd
onko valintatavalla merkitystd menetel-
man onnistumiselle. Pienessd ryhmassa
(N=5) ei eroja kuitenkaan tuntunut nouse-
van esiin. Merkittavia eroja aineistohaas-
tattelun (n=5) ja taustahaastattelun (n=3)
vélilla ei syntynyt, joskin tdm&k&aan otos
(N=8) ei ole riittavan kattava johtopaatok-
sien vetdmiselle.

On kuitenkin hyva tiedostaa, etteivat
kaikki ihmiset ole sanavalmiita ja miet-
tineet omaa toimintaansa hyvin pitkalle.
Kaikilla ei ole selkeda késitystéa siitd mita

hén tekee tai miksi tekee. Monilla ihmisil-
14 ei ole kovinkaan paljoa kasitysta tule-
vasta tai kérsivéllisyyttd sitd pohtimaan.
Aineistohaastatteluun valituista yli puolet
(n=3) oli hyvin korkeasti koulutettuja
(toinen yliopistotutkinto) ja muutoinkin
vastaajat muodostavat poikkeuksellisen
koulutetun ryhman. Toimijaldhtdisen
haastattelumuotoisen skenaarioanalyy-
sin  toteuttaminen  korkeakoulutetun
akateemisen ympaéristdon ulkopuolella
saattaa muodostaa omanlaisia haasteita.

Haastattelumuotoinen skenaario-
analyysi tarvitsee kuitenkin jonkinlaisia
asiantuntijoita toimiakseen. Mutta voi-
daan ajatella ettd pitk&aikaistydtdon on
ty6ttdmyyden asiantuntija vaikkei hanella
ole tyéttdmyystutkintoa” tai tyotto-
myyteen t&htdavaad koulutusta. Jotta
asiantuntijahaastattelu on mielekés tapa
toimia, tulee haastateltavilla olla jon-
kinlainen kasitys omasta tilanteestaan.
Menetelmalld ei voi I16ytaé piilossa olevia




katkettyja asioita, tai jos voi, niin se on
silloin enemman kiinni haastattelijan tai-
doista kuin menetelmésta. Menetelméan
kannalta on siis toivottavaa ettd vas-
taajille olisi paljon sanottavaa ja paljon
mielipiteita.

Toimijal&htdinen haastattelumuotoinen
skenaarioanalyysi ei pyri edes kvantita-
tiilviseen mitattavuuteen, joten haastatte-
lussa ilmenneita nakemyksia ei voi pitéda
tilastollisesti edustavana. Menetelma
pyrkii enemmaénkin 16ytdmaan akanoita
jyvistd ja nékem&an tiedon murusia
massasta. Menetelmélla voidaan nostaa
esiin erindisid ongelmakohtia, jotka jéisi-
véat perinteisen haastattelun ja kyselylo-
makkeen ulkopuolelle. Tatd edesauttaa
tulevaisuusorientoitunut  kysymysaset-
telu, jossa haastattelija ja haastateltava
kummatkin tiedostavat tulevaisuuden
olevan hypoteettinen ja voivan muuttua.
Haastattelussa on siis avoin mahdolli-
suus nostaa itselle téarkeitd asioita esille.

Kysymyksenasetteluun on tarke&a
panostaa. Kysymysten tulee olla riittdvéan
laajoja jotta ndkemys tulee kokonaisval-
taisesti esille. Haastattelun suoraan ilmi-
on tulevaisuuteen kohdistunut kysymys

("millaisen uskot taiteen olevan vuonna
2060”) ei tuonut esille juuri mitdan
tutkimuksen kannalta merkityksellista.
Merkittdvimmat nakemykset nousivat
esille hyvin henkilékohtaisia nakemyksia
késittelevissa kysymyksissa.

Henkildkohtaiset kysymykset edistavat
sitd, ettei haastattelu jaa muodolliselle ja
etddnnytetylle tasolle. Henkil6kohtainen
keskustelu on henkisesti kuormittavaa
sekd haastattelijalle ja haastateltavalle.
Haastatteluissa on siis térkeda kunnioit-
taa haastateltavan nd&kemyksid vaikkei
niitd hyvaksyisikaan. Tarkedd on luotta-
muksellinen ilmapiiri.

Koska ndkemykset saattavat olla var-
sin henkilokohtaisia, on harkitsemisen
arvoista antaa vastaajille mahdollisuus
auki kirjoitetun ndkemyksen tarkastami-
seen. Tassd on kuitenkin varauduttava
siihen, ettd haastateltu tulee katumapaal-
le ja tahtoo perua haastattelun.

Haastattelua varten on varattava riit-
tavasti aikaa. Erds ongelmakohta piilee
siind, etteivat ihmiset tahdo sitoutua
haastatteluun maaraamattomaksi ajaksi.
Moni haastateltava halusi sopia tunnin
kestdvdn haastattelun mutta tahtoi

jatkaa haastattelua sovitun ajan ylitse.
Haastattelun onnistumisen edellytyksia
lisda Kiireeton ilmapiiri ilman aikarajaa.
Kokeilin keskustelun pituuden rajaamista
tuntiin, mutta antoisinta keskustelu oli
ilman aikarajaa koska haastateltava sai
kertoa kaikki hdnen mielessénsa olevat
asiat. Rajatuista tunnin haastatteluista
syntyi keskenerdisyyden tuntuma, kun
keskustelu loppui kesken.

Menetelmaa voisi hyvin kdyttaa laajem-
minkin, esimerkiksi edellisessd alaluvussa
4.2.4 esitetyin tavoin. Erds menetelman
jatkotutkimuksen kohde olisi kvantita-
tiivisen aineiston soveltaminen haastat-
teluaineiston sijasta. Myds suuremmilla
vastaajamaarilla menetelmd saattaa
kayttaytya toisin. Jatkotutkimuksessa on

hyva myo6s testata menetelma3 erilaisilla
sosio-ekonomisilla ja ikdaryhmilld sekd
ammattikoulutusta suorittaneilla.

Menetelman toimivuutta olisi myds
hyvd kokeilla Iyhyilla aikavaleilla.
Esimerkiksi 2-5 vuotta kestavalla tut-
kimuskaudella, jossa lopussa voidaan
arvioida skenaarion n&kemysten toden-
mukaisuus ja haastattelun ndkemysten
todenmukaisuus.

Taman opinndytetydn tarkoitus ei ole
niinkdan rakentaa vedenpitdvaa teoriaa
uuden mallin tueksi, vaan enemmankin
esitelld uusi menetelm& muihin tutkimuk-
siin sovellettavaksi ja parannettavaksi.
Menetelmén laajempi tutkimus ja kehi-
tystyd olisi enemmankin jatko-opintojen
aihe.

4.3 Jatkokysymyksid ja tutkimusaiheita

Taiteen tulevaisuutta on tdrked tutkia
my6s kaaos- ja evoluutioteoriaan poh-
jautuvilla tulevaisuudentutkimuksen me-
netelmilla. Taide kaoottisena komplek-
sisena jarjestelmana ei sovellu helposti

perinteisiin menetelmiin. Uhkarohkea tut-
kija voi koettaa ennakoida tulevaisuuden
taiteen tyylilajeja ja teknisid menetelmia.
Taitelijoiden omia taidek&sityksid on
hyva tutkia tarkemmin antropologian ja




sosiologian menetelmilld. Taiteen maa-
rittely on yleensa tapahtunut yksittaisten
ihmisten taholta; esimerkiksi kun filosofi
on tiivistdnyt oman n&kemyksensé tai-
teen luonteesta. Laajamittainen kartoitus
taiteiljoiden omista kokemuksista ja
suhtautumisesta olisi ehdottomasti hyva
tutkimusaihe.

Taiteilijoiden taiteen tekemisen suhde
heidan ideologiaansa on tutkimuksen
arvoinen kysymys. Koska taiteilijoiden
teot pohjautuvat monesti filosofiseen ja
yhteiskunnalliseen viitekehykseen olisi
mielenkiintoinen aihe selvittdd kuinka
ideologiset ristiriidat ratkaistaan tyds-
kentelyssa.

Koska tulevaisuus on avoin ja maaraa-
maton ja koska taiteen tulevaisuus muo-
dostuu kumulatiivisesti olemassa olevan
kulttuurin p&alle on imaginaaristen ja
olemattomien taiteen lajien ja ilmenemis-
muotojen selvittdminen erinomainen tut-
kimuskysymys. Onko olemassa taiteen
muotoja joita ei voi ilmetd maailmassa?
Miten fyysiset, biologiset ja ideologiset
rajoitteet keskustelevat taiteen kanssa
ja muuttuvat taiteeksi? Onko taiteella
kiellettyja aiheita ja toiminnantapoja?

Pohtimisen arvoinen kysymys on myo6s
taiteen tulevaisuuspohdinnan muuntu-
minen nykyisyyden taiteeksi ideoiden
esittdmisen kautta. Mielenkiintoinen
kysymys on voiko tulevaisuuden taide-
teoksia ideoida lainkaan vai sijaitsevatko
taideteokset ajallisesti aina nykyisyy-
dessd. Kysymys on siis realisoituvatko
tulevaisuuden taidepohdinnat aina valit-
tdmasti nykyisyyden taiteeksi.

Yleisesti ottaen kaikki alaluvussa "2.1
Taiteen tulevaisuuteen liittyvia erityispiir-
teitd" esille tuodut asiat ovat jatkotutki-
mukseen sopivia kysymyksia. Niitd on jo
tutkittu jonkin verran, joten tydstédminen
on helpompaa kun voi viitatakin aikai-
sempiin tutkimuksiin.
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LIITE 1. Opinnaytetyoprosessin
dokumentaatio

Tama teksti kasittelee opinndytetyén
kehityskulkua seka aiheenvalinnan ja
nakékulman kypsymista.

Opinnaytetyéni on kehittynyt ja muut-
tunut merkittdvasti matkan varrella.
Hyva nain, silld se osoittaa kypsymista
ja aiheen Kkehittymistad. Opinnaytetyd-
prosessin aikana tulokulmani taiteen
tulevaisuuteen muuttui ensin mahdot-
tomasta ajatuksesta ennustaa taiteen
visuaalisuutta taiteen teknologioiden
ennakointiin. Totesin t&man Kkuitenkin
liian suppeaksi ja tekniseksi kiinnostus-
teni kannalta jolloin hylk&sin sen. Taide
ei redusoidu pelkastaan tekniikkaan tai
materiaan. Hakemani ndkoékulma [8ytyi
lopulta taidekdsityksen muutoksesta.
Taidekdsitys maarittda sitd mita taide on
ja sen muutosta analysoimalla voi selvit-
t4a taiteen tulevaisuudesta myos jotakin.

Tulevaisuudentutkimuksen puolelta
prosessi on ollut myés yhtéd haastava.
Vaikka kaikki vaihtoehtoni ovatkin olleet

tieteenalan kannalta relevantteja, eivat ne
ole tuntuneet oikeilta.

Aivan aluksi ajattelin laatia opinnay-
tetybnd vain yhden nollaskenaario-
kuvauksen  tulevaisuuden taiteesta.
Nollaskenaario-kuvaus tarkoittaa toden-
nakdisté kehityskulkua, mikali radikaaleja
muutkoksia ei ilmene. Olisi kuitenkin
hdlmoa vaittad etteikd tulevan 50 vuoden
kuluessa tapahtuisi mitdan mika mullis-
taisi sosiaalisen elamamme. Jos vertaa
nykyistd yhteiskuntaa ja sen taidetta 50
vuoden takaiseen vyhteiskuntaan, voi
huomata valtavia muutoksia. Ylipdansa
vapaata taidetta edistdvd galleria-
kulttuuri on syntynyt vasta téndaikana.
Nykyaan taidetta ei voisi ajatella ilman
galleriakulttuuria! Olemme my6s verkot-
tuneet ympéri maailman ja tieto uusista
asioista liikkuu nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin historiassa.

Alkuperédisen ajatuksen synniksi on
kuitenkin todettava se, etten ajatellut
rajata taidetta maantieteellisesti tai mi-

hink&an yksittéiseen taiteenalaan. Ajatus
oli hieno, mutta olisi myds mahdoton
toteuttaa. Prosessin edistyessd olen
oppinut huomaamaan, etté en voi vaittaa
tietdvani riittdvan syvéllisesti esimerkiksi
Afrikkalaisesta taiteesta vaikka olen siita
keskustellutkin haastateltavieni kanssa.
Vield vdhemman pystyn kirjoittamaan
varteenotettavaa tekstid modernista ny-
kytanssista.

Mikali olisin toteuttanut alkuperaisen
ajatukseni, olisin luultavasti kayttanyt
tulevaisuudentutkimuksen menetelména
gurumenetelmdd. Tama& tarkoittaa sita
ettéd olisin tukeutunut tulevaisuuskuvas-
sani tulevaisuusraporttien aineistoihin ja
arvioinut omien visioideni pohjalta poh-
jalta kehityskulkuja ja megatrendien vai-
kutuksia. Olisin toki my&s ekstrapoloinut
numeerista tietoa ja tilastoja saadakseni
tasméllisempid arvioita kehityskulusta.
Tuotoksesta olisi tullut kirjoitustyyliltdan
vahvasti taiteellisesti painottunut ja ehka
jopa kaunokirjamainenkin.

Kaavailemani opinnaytetyd olisi
kuitenkin ollut liian altis erindiselle kri-
tiikille. Nakemykseni olisi luultavasti
ollut Eurooppakeskeinen ilman riittavaa

problematisointia. ~ Asiantuntemukseni
alueet olisivat myds painottuneet liikaa
jattden heikommat osaamiseni alueet
taas epdoikeudenmukaisesti  kasitel-
lyiksi. Mahdollinen piilokolonialistinen
reunaehto olisi siis ollut vahvasti |dsna,
jos ja kun olisin alkanut kirjoittamaan af-
rikkalaisen ja aasian taiteen tulevaisuutta
ilman tarvittavia opintoja ja syvallista
keskittymisté historiaan.

Ongelmakohtana siiné olisi ollut erityi-
sesti myos yksittdisen mahdollisen maa-
ilman asettaminen ainoaksi tulevaisuus-
kuvaksi. Nain ollen tulevaisuudentutki-
muksen sana mahdollinen maailma olisi
menettényt merkityksensd. Kuvailevaa
tulevaisuuskuvaa olisi peilattu totena tai
epauskottavana, eikd sille olisi esitetty
vaihtoehtoja.

Sittemmin olen pohtinut paljon opin-
naytetydni yhteiskunnallista roolia ja
tdhan liittyvda positiointia. Positiointi
tulevaisuudentutkimuksen kentélla on
tuottanut péénvaivaa, silla en halua
asettaa itsedni paikalle, jossa pyrkisin
aktiivisesti luomaan ja ohjaamaan tai-
detta mihinkaén tiettyyn lopputulokseen.
Toisaalta en siis halua luoda perusteet-




tomia tulevaisuuden maailmana esitet-
tyja tulevaisuuskuvauksia ja vaittaa niita
todeksi ilman keskustelua, taas toisaalta
en halua pyrkia ohjaamaan taiteen tule-
vaisuutta vahvasti ja aktiivisesti tiettyyn
yhteen valmiiseen ratkaisuun.

Ongelma koulukuntien positioinnissa
oli hankala, silla perinteisesti vaihtoeh-
toina on nimenomaan joko tulevaisuuden
kuvailu tai nykyisyyden ohjaus tiettyyn
tulevaisuuteen. Pa&dyin lopulta luomaan
omanlaisen demokraattisen ja keskus-
televan n&kemyksen skenaariomenetel-
masta, jossa luon edellytykset ja valineet
tulevaisuuden luomiselle mutten sanele
sitd millaisen tulevaisuuden tulisi olla.
Opinnaytetyoni siis pyrkii osallistamaan
ja luomaan keskustelua siitd, millaiseksi
taiteilijat itse haluaisivat taiteen muuttu-
van.

Nain syntyi toimijaldhtdinen haastat-
telumuotoinen skenaarioanalyysi. Tata
menetelmd&d kaytetddn tassd ja nyt
ensimmaisté kertaa. Se on varsin kokeel-
linen ja saattaa vield kaivata edelleenke-
hittelyd. Opinnéytetydn hypoteesiksi on
siis vaihtunut yhden kyseenalaistamatto-
man tulevaisuuden kirjoittamisen sijasta

demokraattisen ja osallistavan skenaa-
rioanalyysin testaaminen vaikeasti enna-
koitavan taiteen tulevaisuuden avulla.
Olen  huomioinut  skenaariomene-
telmadn ja tulevaisuudentutkimuksen
ongelmakohtia laajemmin kehittamalla
niitd eteenpain avoimen tulevaisuuden
l1ahtékohdista. Avoimella tulevaisuudella
tarkoitan sitd, ettd skenaarion Kirjoit-
taja ei kirjoita skenaarioista suljettuja
vaihtoehtoisia maailmoita joiden valilla
lukijan on valittava tulevaisuutensa. Sen
sijasta skenaarioiden kirjottaminen jattaa
lukijalle tunteen siitd, ettd hanelld on
itselld mahdollisuus luoda tulevaisuutta
nykyisilla omilla teoillansa. Tdma on so-
pusoinnussa tulevaisuudentutkimuksen
periaatteiden kanssa ja tayttdd asetta-
mani padmaarani ja positioinnin.
Menetelmaa on hankala kirjoittaa auki
yksiselitteisesti, koska mitdan viittaus
tai vertailukohtaa ei ole olemassa. Olen
siis joutunut kirjoittamaan kokonaisen
luvun kehittdmasténi toimijaldhtdisesta
skenaarioanalyysista vailla lainkaan
viitteita. Toisin on asia tulevaisuudentut-
kimuksen pohjaa késittelevassa luvussa,
jossa viitattavaa materiaalia on saatavilla

enemman kuin pystyy sisdistdmaan.
Taysin uuden ldhestymistavan sanallis-
taminen ja havainnoillistaminen on myds
hankalaa, enka ole tdysin varma olenko
onnistunut osoittamaan uuden idean
toimintaperiaatteen lapinakyvasti.

Skenaarioanalyysin avaami-
nen liittyy yleiseen  tendenssiin.
Tulevaisuudentutkimuksessa on siirrytty
yhden mahdollisen maailman utopiasta
useisiin  vaihtoehtoisiin  skenaarioihin
ja useisiin  mahdollisiin  maailmoihin.
Toimijaldhtéinen skenaarioanalyysi vie
avoimen tulevaisuuden nakoékulmalla
kehityskulkua selkedmmin siihen suun-
taan, ettei ole useaa mahdollista maa-
ilmaa joista valita vaan yksi todellisuus
johon voi vaikuttaa omilla teoilla. Useat
mahdolliset maailmat havainnoillistavat
tekojen seurauksia eivatkd ohjaa ihmista
valitsemaan vain yhta pakettia, josta ei
voida neuvotella.

Olen avannut skenaariomenetelman
avoimuutta ja mahdollisia maailmoita
keskustelulle myds liittdmalla skenaari-
oiden yhteyteen taustatietoutta. Yleensa
skenaariot jatetddn enemman tai véhem-
man arvoituksiksi, joiden todennakoi-

syyttéd ei pohdita, saati etta niitten poliitti-
sia motiiveja avattaisi laajemmin kaikkien
nahtaville. Tdman vuoksi olen halunnut
avata skenaariomenetelmaa tuomalla
oman kasitykseni taiteesta kaikkien
luettavaksi, niin henkildkohtaiselta kuin
sen laittaminen tuntuikin. Samalla kun
paljastan omat ajatukseni tarjoan lukijalle
mahdollisuuden suhteutua skenaarioihin
omista lahtdkohdistani k&sin. Annan
hénelle luvan olla erimieltd enkd kayta
auktoriteettidani hyvakseni tuodakseni
lukijalle valmista ratkaisua.
Skenaariomenetelmén toteutuksissa
ei usein suhtauduta tutkittavan toimijan
padmaarin kovin kriittisesti. Useita ske-
naarioita kohtaan on esitetty kritiikkia
siitd, ettei oman yrityksen, instituution tai
iimién tuhoutumista yleensé pideta lain-
kaan vaihtoehtona tai mahdollisuutena
(esim. Hayrynen, 2009). Tdmé&n vuoksi
olen halunnut ottaa ensimmaiseksi ske-
naarioksi nimenomaisesti kuvataiteen
kokonaisvaltaisen tuhoutumisen. Taiteen
tuhoutumisesta on oltu huolissaan (esim.
Sepédnmaa, 1995, 28) ja se on jo tdmankin
takia se on relevantti osuus tutkimusai-
heessa. Hannula (2003) nékee kuitenkin




ettei ole syyté olla huolissaan. Taiteesta
puhutaan ja sitd tehdddn enemman kuin
ikina.

Minun oli alunperin tarkoitus havain-
nollistaa kutakin skenaariota tekemalld
sen maailman mukaisia performansseja,
taidenayttelyitd ja akteja, mutta ajanpuut-
teen ja opinndytetydn laajuuden vuoksi
paétin siirtdd taiteellisen toimintani myo-
hdisemmaksi. Suunnittelin kuitenkin tas-
td huolimatta viisi taiteellista tuotantoa,
joita siis en toteuta tédssé yhteydessa.

Esimerkiksi  Hakkeritaide-skenaarion
osalta suunnittelin yrityksen kaynnisté-
mistéd taidemielessd seka yhteiskuntaan
kohdistuvia hakkeritekoja. ~ Kumpikin
vaatisi laajempaa lainopillista tausta-
selvitystd johon ei ollut aikaa tdmaéan
opinnaytetydn puitteissa. Suunnitelmat
on kuitenkin tallessa ja valmiita toteutet-
tavaksi myéhemmin.

Pohjimmiltaan opinndytetydssani ky-
symys on kuvataiteen tulevaisuudesta.
Vaikka skenaarioiden mahdolliset maa-
ilmat poikkeavat toisistansa kasittelevat
ne kaikki kuitenkin kuvataiteen muotoa
ja taidekasitystd 2060. Ensimmaisessa
skenaariossa kuvataide havidd ainakin

kaytédnndn tasolla olemasta, toisessa se
muuttaa muotoansa, kolmannessa mar-
ginalisoituu toisen sivuavan ilmién alle ja
viimeisessa skenaariossa taas noudattaa
haastatteluun osallistuneiden ajatuksia.

Opinndytetybprosessi on ollut hyvin
opettava. Olen oppinut kdyttdmaéan tie-
tokantoja, 18ytényt oman alani tutkimus-
julkaisuja, seké selvittényt jatko-opinto-
mahdollisuuksia. Viittauskaytédnndt ovat
my6s palautuneet mieleen. Kéytannén
tasolla olen oppinut selvittdmaan kuinka
painattaa kirjoja ja miten hankin ISBN-
numeron teokselle. My6s taloudenhal-
lintaa on védhaisessd maarin joutunut
miettimaan.

Aineisto- ja taustahaastattelut ovat
opettaneet minua paremmaksi haas-
tattelijaksi ja muokkaamaan kysymys-
patteristoja ja kysymé&an tésmentavid
relevantteja kysymyksid. Myos haastat-
telun ajanhallintataidot ovat parantuneet
kahdeksan haastattelun aikana.

On mahdotonta kuvailla kaikkia oi-
valluksia, mutta olen monesti py&rtanyt
paatani kun olen saanut uutta parempaa
tietoa asiasta. Ensin en aikonut kasitella
lainkaan ilmastonmuutosta koska se ei

suoranaisesti vaikuta taiteeseen. Mutta
haastattelut saivat minut vakuuttuneeksi
sivuilmididen merkityksestd, joten siita
tuli yksi skenaariomuuttujista. My&s ih-
misten l&hestymisestd haastattelua var-
ten olen oppinut. Lisdksi haastatteluun
osallistuneiden ndkemykset ovat tuoneet
uusia ajatuksia itsellenikin.

Olen hyddyntéanyt uutta mediaa opin-
naytetydni aikana monella tavoin. Olen
perustanut sdhkopostilistan opinnayte-
tyon jakelua varten. Moni on osoittanut
kiinnostusta ty6td kohtaan ja perustin
postilistan, jotta kaikki halukaat saavat
kopioin tyén valmistuttua.

Olen myds Kkirjoittanut blogiin lop-
putydn edistymisesta. Blog on yhdis-
tetty sosiaaliseen verkostopalveluun
Facebookiin, jonne kaikki blogiin kirjoit-
tamani tekstit tulevat ndkyviin ja noin
600 ihmisen omalle etusivulle ndkyviin ja
kommentoitavaksi.

Lisdksi olen hydédyntényt verkon kes-
kustelukanavia (IRC) pyytaékseni kom-
menttia kirjoittamistani teksteista. Tekstit
olen laittanut verkossa toimivaan yhtei-
sélliseen Google Docs -palveluun, jossa
tekstin lukeneet voivat tehdd muutoksia

ja kommentteja tekstiin. Palvelussa usea
ihminen voi tehdd muutoksia samaan
aikaan.

Opinndytetyén  aikana  tuloksena
190 tekstitiedostoa ja monta hyvaa
jatkotutkimusaihetta. Opinnaytety6ta
tehdesséni olen myods selvittédnyt jatko-
opintomahdollisuuksia useammassa
korkeakoulussa ja oppiaineessa. Olen
my6s kartoittanut mahdollisuuksia jul-
kaista téstd opinndytetydstd jatkotutki-
musta. Vertaisarvioidut journaalit Futura
ja Technoetic Arts luultavasti saattaisivat
ottaa tyoni sisélldsta osion julkaistavaksi.
Lis&ksi julkaisusta voisi luultavasti jalos-
taa julkaisun Contemporary Aesthetics
peer-review journal -julkaisuun seka
Revalvaatio luultavasti myds olisi hyvin
mahdollinen julkaisukanava. Aiheesta
saisi my6s helposti kirjan ja useita popu-
laareja julkaisuita.




Liite 2. Haastatellut taiteilijat

Varsinaiset haastatellut

Tatu Engestrom (Kuvataideakatemian
kandidaattiopiskelija)

Haastateltu: 30.9.2009 klo 15.25-16.25
Sijainti: Kasvisbaari, Kuvataideakatemi-
an ruokala

Liisa Hilasvuo (Kuvataideakatemian
maisteriopiskelija)

Haastateltu: 22.9.2009 klo 18.45-21.30
Sijainti: Kampin ostoskeskus

Maria Matikka (Kuvataideakatemian
erillismaisteriopiskelija)

Haastateltu: 28.9.2009 klo 14.00-14.35
Sijainti: Kuvataideakatemian aula

KuM Pilvari Pirtola (nuori kuvataiteilija)
Haastateltu: 28.9.2009 klo 15.50-17.30
Sijainti: Pilvarin tyéhuone, Sdrnaisten
rantatie

KuM Pasi Rauhala (nuori kuvataiteilija)
Haastateltu: 24.9.2009 klo 16.15-17.30
Sijainti: Taiteilijatila Oksasenkatu 11

Taustahaastattelut

Jatko-opiskelija Mikko ljas

(tutkii taiteilijaidentiteetin rakentumista)
Haastateltu: 22.9.2009 klo 15.15-17.00
Sijainti: Kipsari, Taideteollisen korkea-
koulun kellarikerros

Prof. Jan Kaila

(Kuvataideakatemian tutkimusjohtaja)
Haastateltu: 1.10.2009 klo 16.00-17.30
Sijainti: Kuvataideakatemian
jatko-opintojen osasto

Prof. Antti Tanttu (Kuvataideakatemian
taidegrafiikan professori)

Haastateltu: 5.10.2009 klo 15.00-16.20
Sijainti: Kuvataideakatemian
taidegrafiikan osasto

Liite 3. Haastattelun kysymyspatteristo

Alustus:

Haastattelun kysymykset on tarkoitettu ajatuksenherattdjiksi. Sinulla on myds mah-
dollisuus vastata myds muuta aiheeseen liittyvaa, eikd kysymyksessé tarvitse pysya

tiukasti.

Osa kysymyksista on tietoisesti provokatiivisia.

Kysymykset:

1. Kuvaile suhdettasi taiteeseen am-
matilliselta kannalta: mitéd tutkintoja
sinulla on, millaista taidetta teet
kaytédnndn tasolla, miten tyési liittyy
taiteeseen sekd mité tutkimus-, ope-
tus- ja hallintotehtavia olet hoitanut?

. Millaisena naet eurooppalaisen tai-
teen laadun ja millaiset mahdollisuu-
det mielestési Euroopassa on tehda
taidetta? Entd Suomessa?

. Millaisia negatiivisia muutoksia tahén
tilanteeseen voisi tulla seuraavan 50
vuoden aikana? Minka talla hetkella

hyvin olevan asian uskot voivan hei-
kenty3 tulevaisuudessa? Miksi?

Euroopan unionin lainsdadantéa ja
toimintoja ollaan yhtendistdméassa
mahdollisesti jopa liittovaltioksi asti.
Talla tarkoitetaan sita, etta Euroopan
eri maissa on samanlainen sosiaali-
turva, elakkeet ja verotus (mm. apu-
rahojen osalta). Talldin esimerkiksi
Suomessa, Saksassa ja Sloveniassa
tulisi olemaan sama yhteiskunnalli-
nen jarjestelma. Miten uskot Euroo-
pan yhdentymisen yhdeksi valtioksi
vaikuttavan taiteen tekemisen edel-




lytyksiin Suomessa ja muualla Euroo-
passa?

. Oletetaan etté yhteiskunta on halukas
antamaan taiteelle maarattdmasti
rahaa. Valtion miljardibudjetista siis
heltidisi taiteelle tarvittaessa satoja
miljoonia euroja. Miten taiteilijan toi-
meentulo tulisi jarjesta ihanteellises-
sa yhteiskunnassa?

Esimerkkeja muutamista vaihtoehdoista:

1. taiteiljan toimeentulo syntyy yksin-
omaan teosten myynnista

2. taidetta varten on apurahajarjestelma,
jossa rahoitusta haetaan jokaiseen
projektiin erikseen

3. yhteiskunta maksaa kaikille kansalai-
sillensa perustulon, esimerkiksi 700
euroa kuussa ja tdman lisdksi taiteili-
joille on tarjolla tydskentelyyn erilaisia
apurahoja

4. yhteiskunnassa on runsaasti mahdolli-
suuksia saada taiteilijapalkkaa (esim.
1000€, 3000€ tai 6000€) kolme tai
viisi vuotta kerrallaan, kuitenkin niin,
etta taiteilijalla on tulostavoitteita
nayttelytoiminnalle ja taideteosten

maaralle

. yhteiskunnassa on subjektiivinen
oikeus taiteilijapalkkaan, eli kuka vain
voi julistautua taiteilijaksi ja nostaa
talloin taiteilijapalkkaa

Millaista taideopetuksen tulisi olla
ihanteellisessa yhteiskunnassa? Ole-
tetaan ettd raha ei ole este. Tulisiko
kaikille tarjota mahdollisuus paasta
opiskelemaan taiteita vai tulisiko kou-
lujen valita vain parhaat paalta? Tu-
lisiko yhteiskunnassa olla enemman
vai vdhemman taiteilijoita? Tuleeko
kaikkien taiteilijoiden tehda taidetta
vai tulisiko taiteilijoita tietoisesti kou-
luttaa tekemaan muita ammatteja?

Mik& taiteen rooli on yhteiskunnassa?
Entd mika on taiteen tehtava? Tarvit-
seeko taiteen olla hyddyllinen yhteis-
kunnalle, esimerkiksi terveysmenoja
véhentdvén vaikutuksen tai tydssd
jaksamisen kautta, vai onko taide
olemassa vain itsensé vuoksi?

8. Onko taide yhteiskunnallista? Ottaa-

ko se kantaa poliittisesti tai arvojen
vélitykselld? Tulisiko sen pysya pois-
sa politiikasta?

Miten mm. feminismi, ymparis-
tojarjestdt, uskonnot, puolueet ja
yrityseldmé& vaikuttavat taiteeseen?
Vaikuttaako taide niihin?

.Millaisia mahdollisuuksia yhteis6tai-
teella ja taideopetuksella on parantaa
lasten ja nuorten hyvinvointia?

.Enta miten taiteella voidaan auttaa
vanhuksia ja tydssakayvigd?

.Mika taiteen ja viihteen suhde? Onko
taiteella ja viihteelld eroa? Enta mika
on ns. korkeakulttuurin ja muun
kulttuurin suhde? Miten taide eroaa
viihteesta vai eroaako se?

.Onko taiteen tehtava viihdyttda?

.Millainen on sinun henkildkohtainen
suhteesi taiteeseen?

15. Millaisia asioita tavoittelet taiteella?

. Pyritkd johonkin?
. Millaisia tunteita taide herattda?
. Miksi teet taidetta ylipdansa?

. Milloin teet taidetta ja milloin taas et,
eli mitka teot ovat taidetta?

. Millainen henkildkohtainen taidekasi-
tyksesi on? Miké on taidetta? Millais-
ten asioiden pitaisi olla taidetta? Mika
ei ole taidetta? Miksi?

. Mista taiteilijaidentiteetti rakentuu?

. Millaista uskot kuvataiteen tekemisen
olevan vuonna 20607 Millaista toivoi-
sit sen olevan? Millaisten asioiden
uskot estavan sita, ettei taide voi olla
sellaista kuin toivot?

23. Vertailun vuoksi minun on myés laa-
dittava tulevaisuuden skenaario, jos-
sa taide havidd kokonaan olemasta.
Osaatko sanoa yhden tai useamman
kaytéanndllisen tai poliittisen asian
jonka pitéisi toteutua etta tama olisi




mahdollista?

.Kuvitellaan ettd individualismi on
kasvanut sellaisiin mittasuhteisiin,
ettd kukin yksild yhteiskunnassa on
kehittdnyt oman henkildkohtaisen us-
konnon. Jos nain kavisi, uskotko etté
taide muuttaisi muotonsa uskonnoksi
tai siitd haettaisi inspiraatiota oman
uskonnon kehittelyyn?

.Mitéd ajattelet seuraavasta tulevai-
suusskenaariosta: Vuonna 2060 va-
paata taidetta sellaisena kuin me sen
nyt tunnemme ei end& ole olemassa.
Kaikki nykyaén taiteellinen toiminnak-
si ajateltavissa oleva tehddan suurissa
tehdddn mediayhtidissd markkinata-
louden kysynnén ja tarjonnan ehdoin.
Taiteiljalle maksetaan palkkaa, mutta
ty6nantaja antaa tehtavat.

.Entad jos massamediayhti6t hallitsisi-
vat kaikkea julkista tilaa ja ainut tapa
saada taidetta esille olisi tydskennelld
yhteistyéssa esimerkiksi eldinoikeus-
aktivistien kanssa. Mita ajattelet ske-
naariosta, jossa taiteilijan olisi hakke-

roiduttava yhteiskuntaan saadakseen
teoksensa esille?

26.Vield viimeinen kysymys. Millainen
olisi taiteen oma "YK:n ihmisoikeuk-
sien julistus"? Voit my6s kertoa mité
sen tulisi sisaltaa.

Kiitos haastattelusta.

Lahetdn s&hkopostilla haastattelusta
kirjoittaman tekstin sinulle viela tarkistet-
tavaksi.

Liite 4. Haastateltujen taiteilijoiden
nakemyksia taiteellisen
toiminnan kehittamisesta

Koulutuspolitiikka

Taiteilijoita koulutetaan ihan liikaa. Taiteilijoita tulisi kouluttaa
vdhemman.

Erillismaisterien sisdanottoa tulisi supistaa Kuvataideakatemiassa
(yksi vastaaja)

Taiteilijoille tulisi olla valmistumisen jalkeisia
lisdkoulutusmahdollisuuksia, esim. materiaalien kéyttdmisessa.
Kuvataiteen opiskelu on ajettu liian ahtaalle. Opiskelijoita ajetaan
liian nopeaan valmistumiseen ja se heikentaa taiteellisia valmiuksia
ja nédkemysta.

Kisalli-oppipoikamallia toivottiin, jossa taiteilijoita voitaisi palkata
opettamaan taideopiskelijoita ja mentoroimaan nuoria valmistuneita
taiteilijoita

Taiteen harrastaminen

Ohjattua lasten- ja nuorten kuvataidekerhotoimintaa tulisi olla kaikille
jotka haluvat sitd harrastaa ja osoittavat lahjakkuutta. Ei tulisi olla
vanhempien varallisuudesta kiinni kuten nykyaan.

Kaikkilla Ihmisilla pitéisi olla enemman aikaa luovien asioiden
tekemiseen. Aikaa tehdd musaa, maalata ja kirjoittaa.




Harrastelijataiteilijoille pitaisi olla liséda rahoitusta ja tiloja tekemiseen
seka esittelymahdollisuuksia

Ihmisille pitéisi antaa mahdollisuuksia osallistua taideprojekteihin,
"se voisi olla virkistavaa joillekin ihmisille"

Galleriatoiminta ja museot

Gallerioiden vuokrien tulisi olla alhaisempia.

Gallerioiden tulisi olla enemman taiteilijaldhtoisia ja taiteilijavetoisia,
eiké galleristivetoisia.

Gallerioiden tulisi pyrkié jarjestamaan taiteilijoille nayttelyita,
julkisuutta ja myyda teoksia. Télla hetkelld taiteilijan vastuulla.
Taiteelle tulisi varata huomattavasti enemman esityspaikkoja
kaupunkitilasta. Ei vain sisaltd vaan myos ulkoilmasta.
Padkaupunkiseudun ulkopuolista taiteilijakommuuni- ja
residenssitoimintaa pitéisi kehittda. Sité on liilan vahan.

Apurahatoiminnan ja toimeentulon kehittdminen

Apurahat myénnetaén niille jotka ovat hyvia markkinoijia. Taiteen
siséllot tuntuvat jadvan vahemmalle huomiolle.

Saétididen apurahan mydntamisperusteet tulisivat olla avoimempia
ja lapinakyvampia

Tulisi olla myds pienid apurahoja, joita voitaisi myoéntaa pieniin
projekteihin ilman késittelyaikaa.

Kaikki vastaajat olivat sitd mielta ettd Suomessa tulisi olla
kansalaispalkka / perustulo. Taman lisdksi tulisi olla nykyinen
apurahajarjestelma.

Kansalaispalkassa tulisi olla taiteilijalisd, joka mydnnettaisi
lomakehakemuksella ja osoittamalla néyttelyin ja taiteellisella

toiminnalla taideammatti. (tai muulla paremmalla menettelylla)
Tulonlahteiden ei kuitenkaan pitéisi olla tulosvastuullisia!

Talla hetkell4 taiteilijan ajasta 30-40% menee paperitdihin. Malli
vapauttaisi enemman aikaa taiteelliseen toimintaan.

Taiteilja on yhteiskunnan palveluksessa ja tekee kaikkien hyddyksi
taidetta, joten hanen kuuluisi saada palkkio julkisesta toiminnasta
Taiteilijapalkkaa mydnnetaéan liian harvoille

Nuorille vasta aloittaville taiteilijoille tulisi tarjota 1 vuoden
ty6skentelyapurahaa taiteilijauran kéynnistamiseen. Nyt
vastavalmistunut taiteilija jaa taysin heitteille.

Toivottiin ettei KELA:Ita ja sosiaalitoimelta tarvitsisi salata
ty6huoneen olemassaoloa ja apurahoja, vaan etta toimeentulotukea
saisi jos ei ole tuloja.

Ammattitaiteilijoiden toiminta

Taitelijoiden tulisi voida kohdata taiteilijoita muista kulttuureista
Taiteilijoille tarvitaan taiteilijoiden omia kohtaamispaikkoja, joissa
voisi viettda aikaa ja tutustua toisiin

Taiteilijoita tulisi voida kutsua omalle tydhuoneelle (kateus, pelko
idean varastamisesta)

Jos epdonnistuu kolmessa néyttelysséa ajautuu henkildkohtaiseen
taloudelliseen konkurssiin. Tama pitaisi estaa.

Maassa tulisi olla enemmaén taiteilijalahtdisia yhteisdja kuten
Oksasenkatu 11, joissa taiteilijat voivat pitd&a nayttelyn ilmaiseksi ja
valvoa sita itse.

Naitd tulisi olla enemma n kuin nyt ja ne ovat parempia taiteilijoiden
kannalta kuin galleriat. Niiden kautta taidetta kierratetdan ympéri
maailmaa omalla jarjestelmalla..

Vuokrakustannusten nousu vaikuttaa gallerioiden ja taiteilijatilojen




toimintamahdollisuuksiin.

Muuta

Taiteilijoiden tulisi toimia yhteiskunnassa asioiden keskustelijoina.
Esim taitelijoiden keskustelutilaisuuksia tulisi jarjestda ihmisille.
Taiteesta tulisi kirjoittaa enemman mediassa

Taiteen hiilijalanjéljen tulisi olla pienempi. Kéytdnnon tekoja
ekologisuuden lisdamiseksi toivottiin.

Mita taiteen omassa "YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa" tulisi lukea?

Ei haluttu etta taiteella ja taiteilijoilla olisi muista eroavia oikeuksien
julistuksia, koska kaikilla pitéisi olla samat ihmisoikeudet. Mutta
tarkeiksi asioiksi nousivat:

Kaikilla samat oikeudet luovaan ilmaisuun

Yleismaailmallinen ilmaisunvapaus ja sen takaaminen
Mahdollisuus tyéskennelld ilman sensuurin pelkoa, taiteilijaa ei
saa rankaista vaarien asioiden kasittelystd. Nain on kaynyt mm.
Suomessa.

Taidetta tulee voida tehda omista I1dhtdkohdista k&sin
Taiteilijaksi tulee voida tulla kenen vain ilman etta on suorittanut
opintoja

Taideteokset pitéisi pyrkia sailyttdmaén

Taiteilijan paddmaaria kunnioitetaan ja ymmarretaén

Taiteeseen pyritédan eldytymaén

Taiteilijalla tulee olla oikeus ep&onnistua — nyt kolme huonoa
nayttelyd johtaa konkurssiin

Taiteessa tulee olla sallivaa kokeilua

Eri kulttuurien vuoropuhelua

Esillepano taiteilijan omilla ehdoilla

Eurooppalaisten ei tule kolonisoida kaikkea taidetta ja rahdata sitéa
Eurooppaan

Eurooppalaiset museot eivéat ole ainut ja oikea tapa esittdd. Kaikki
maat eivéat tarvitse omaa Kiasmaa.

Plagiointia vastaan

Kaksinaismoralismia vastaan: nyt viihteessa voi esittaa vakivaltaa

kunhan se on kivaa ja viihteellista, mutta ei ndyta oikealta




